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ПрЕДИСЛОВІЕ. 

ПечатаемЬія  здЪсЪ  впервЬіе  вЪ  русскомЪ  пере- 
водЪ  статЬи  В.  С.  СоловЬева,  помЪщеннЬія  имЪ 
вЪ  1888  году  во  франііузскомЪ  католическомЪ 
журналЪ  ГШіѵегз  *),  а  также  писЬмо  отЪ  того 
же  года  друга  СоловЬева— босыійскаго  католиче- 
скаго  епископа  Штроссмайера — кЪ  кардиналу  рам- 
поллЪ  **), — вЪ  то  время  государственному  секре- 
тарю папЬі  АЬва  ХШ-го — представляютЪ  собою 
доселЪ  неизвЪстнЬій  русскому  читателю  и  при- 
томЪ  весЬма  цЪннЬш  матеріалЪ  для  сужденія 
обЪ  отношеніи  покойнаго  русскаго  философа  кЪ 
католицизму  и  папЪ. 

ВсЪ  эти  документЬі,  вмЪстЪ  взятЬіе,  бросаютЪ 
яркій  свЪтЪ  на  его  вЪроисповЪдную  точку  зрЪ- 
нія.  СЪ  одной  сторонЬі,  епископЪ  ШтроссмайерЪ 
рекомендуетЪ  его  апостолЬскому  престолу  какЪ 

*)  №№  отЪ  4,  11  и  19  августа  и  22  сентября  1888  года. 

**)  Мн'В  удалосЬ  получитЬ  копію  сЪ  этого  писЬма  изЪ 
архива  Ватикана  вЪ  1910  году,  благодаря  любезности  тогда- 
шняго  помощника  государственаго  секретаря  папЬі  Пія 
Х-го,  монсинЬора  Оенини. 
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человЪка,  всю  душу  положившего  на  то,  чтобЬі 
привести  россію  вЪ  лоно  святой  католической 
церкви,  и  имЪющаго  испроситЬ  благословеніе  па- 
пЬі  этому  святому  своему  намЪренію.  СЪ  другой 
сторонЬі,  поражаетЪ  та  парадоксалЬная  черта  вЪ 
судЬбЪ  СоловЬева,  что  его  предположение  прі- 
ЪхатЬ  вЪ  римЪ  такЪ  и  осталось  невЬіполнен- 
нЬімЪ.  Едва  ли  этой  поЪздкЪ  могли  помЪшатЬ 
какія-либо  матеріалЬнЬія  или  инЬія  вн'Вшнія 
препятствія:  СоловЬевЪ  часто  бЬівалЪ  за  грани- 
цей; какЪ  разЪ  вЪ  1888 — 1889  году,  вЪ  самЬій 
разгарЪ  своего  увлеченія  католицизмомЪ,  онЪ 
ЪздилЪ  вЪ  ПарижЪ,  гдЪ  вращался  вЪ  католиче- 
скихЪ  и,  вЪ  частности,  іезуитскихЪ  кругахЪ  и 
издавалЪ  свои  книги — «ІЛсІёе  Киззе»  и  «Ьа  Кшзіе 
еі  ГЕ^Іізе  Шіѵегзеііе».  ВЪ  то  же  самое  время  папа 
ЛевЪ  XIII,  страстно  мечтавшій  обЪ  обращении 
россіи  и  увлеченнЬій  мЬіслЬю  о  соединеніи  цер- 
квей, несомненно,  о  немЪ  зналЪ  и  имЪ  интересо- 
вался; офицчалЬное  писЬмо  Штроссмайера  кЪ 
кардиналу  рамполлЪ  бЬіло  ему  доложено  вмЪ- 
стЪ   сЪ  брошюрой  СоловЬева  Ь'Ыёе  гшзе  *);  вЪ 


*)  ВЬ  ВатиканЪ  мнЪ  сЪ  трудомЪ  удалосЬ  отЬіскатЬ 
его;  вЪ  мЪстЪ,  гдЬ  оно  должно  бЬіло  находиться,  бЬіла 
вм'Бсто  него  толЬко  помЪтка  о  его  перемЪщеніи.  Пови- 
уимому,  оно  иного  читалось.  Лица,  близкія  кЪ  Ватикану, 
объяснили  ынЪ  это  тЪмЪ,  что  папа  ЛевЪ  ХІІІ-й,  особенно 
горячо  принимавшій  кЪ  сердцу  вопросЪ  о  соединении 
Перквей,  сообщалЪ  каждЬій  относящейся  до  него  документЪ 
множеству  вЬісокопоставленнЬіхЪ  духовнЬіхЪ  лицЪ.  Доку- 
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бес'Ъд'Б  со  мною  послЪдній  прямо  заявилЪ,  что 
покоіінЬій  папа  зналЪ  о  дЪятелЬности  Со- 
ловьева. ПослЪ  писЬма  Штроссмайера  нашего  фи- 
лософа несомнЪнно  ожидалЪ  самЬій  милостивЬій 
пріемЪ  вЪ  римЪ.  По  словамЪ  кардинала  рампол- 
лЬі,  папа,  прослушавЪ  писЬмо  Штроссмайера,  воз- 
далЪ  СоловЬеву  одобреніе  и  хвалу  и  горячо 
молился  *).  ОтЪ  самого  СоловЬева  я  слЬішалЪ, 
что  на  какой-то  докладЪ  о  немЪ  папа  ото- 
звался словами:  «вотЪ  овца,  которая,  надо  на- 
дЪятЬся,  скоро  войдетЪ  во  дворЪ  овчій». 

Все  это  вмЪстЪ  дЪлаетЪ  еще  болЪе  загадоч- 
нЬімЪ  тотЪ  фактЪ,  что  по'Ьздка  не  состоялась. 
Мн'Б  всегда  казалосЬ,  что  этому  мЪшаютЪ  какія- 
то  внутреннія  психическія  препятствія.  Пом- 
нится, однаждЬі  я  сказалЪ  СоловЬеву:  «поЪзжай 
вЪ  римЪ,  и  возвращайся  оттуда  ЛютеромЪ»; 
онЪ  тоже  отвЪтилЪ  мнЪ  что-то  вЪ  шуточ- 


ментЪ  многократно  переходнлЪ  нзЪ  рукЪ  вЪ  руки 
н  по  пути  иногда  затеривался.  Поэтому  мнЪ  сначала 
дали  мало  надеждЬі  па  отЬісканіе  писЬма  Штроссмайера 
и  оно  явилосЬ  неожиданностЬю  для  самихЪ  искавшнхЪ. 

*)  ОтвЪтное  писЬмо  рамполлЬі  Штроссмайеру  цити- 
руется у  М.  сГН  е  г  Ь  і  §  п  у,  Ѵп  Ке\ѵтапп  гиззе,  —  "ѴѴЫітіг 
Зоіоѵіеѵ,  247.  —  Когда  пап'Ь  бЬіли  предЪявленЬі  брошюра 
СоловЬева  п  писЬмо  Штроссмайера,  Запсіііаз  зиа,  ^иае 
отпез  рориіоз  а<1  СЬгізІі  оѵііе  гесіисеге  іпіепзе  сиріі,  еі  рго- 
Ъаѵіі  еі  ІаисІіЬиз  ргозесиіа  езі,  ас  Бейт  Гегѵепіег  ога*,  ^ш  Ісі 
типиз  отпіроіепіі  зиа  ^гахіа,  Ьос  тігасиіит  раігаге  роіезі, 
иі  соттипіа  сіезісіегіа  ехаисііаі. 
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номЪ  тонЪ;  настоящаго,  серЬезнаго  отвЪта 
я  отЪ  него  никогда  не  получилЪ. 

НЪкоторЬій  отвЪтЪ  я  нахожу  теперЬ,  послЪ 
его  смерти,  вЪ  печатаемЬіхЪ  здЪсЪ  вЪ  перево- 
дЪ  сЪ  французскаго  статЬяхЪ  покойнаго  фило- 
софа. По  Штроссмайеру,  онЪ — «в  сей  душою  и 
всЪмЪ  сердцемЪ  кат  о  ли  кЪ».  Едва  ли,  од- 
нако, его  точка  зрЪнія  могла  бЬі  бЬітЬ  признана 
вполнЪ  ортодоксалЬной  сЪ  точки  зрЪніія  болЪе 
требовательной  римской  курги. 

ДЪло  вЪ  томЪ,  что  СоловЬевЪ  считалЪ  воз- 
можнЬімЪ  бЬітЬ  вполнЪ  католиком Ъ,  не 
переставая  бЬітЬ  вЪ  то  же  время  и  вполнЪ 
правое  л  авнЬімЪ.  ОнЪ  просто-напросто  от- 
рицалЪ  самЬій  фактЪ  дЪйствителЬнаго 
раздЪленія  церквей,  допуская,  что  раздЪленіе  су- 
ществуешь гполЬко  на  поверхности  и  не  касается 
самой  внутренней  сущности  церковной  жизни; 
вЪ  доказательство  онЪ  ссЬілался  на  то,  что 
ни  римская  церковЬ  не  бЬіла  когда-либо  отлу- 
чена какимЪ-либо  православнЬімЪ  вселенскимЪ 
соборомЪ,  ни  церковЬ  восточная,  какЪ  цЪлое,  не 
бЬіла  отлучена  какимЪ-либо  непогрЪшимЬімЪ,  сЪ 
католической  точки  зрЪнія,  авторитетомЪ.  ВЪ 
помЪщаемом'Ь  ниже  «отвЪтЪ  на  корреспонденцію 
изЪ  Кракова»  онЪ  категорически  заявляетЪ, 
«что  россія  не  состоитЪ  вЪ  формалЬномЪ  и 
правилЬномЪ  раздЪленш  сЪ  католическою  Ц^ер- 
ковЬю,  что  вЪ  этомЪ  отношеніи  она  пребЬіваетЪ 
вЪ  неопредЪленномЪ  и  ненормалЬномЪ  состоянии, 
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вЪ  вЬісшей  степени  благопріятномЪ  для  д'Ьла 
соединенія»*). 

СЪ  этой  же  точки  зрЪнія  составленЪ  первЬій 
тезисЪ  вЪ  конііЪ  той  же  статЬи  **):  «русская 
религія,  если  пониматЬ  подЪ  этимЪ  терминомЪ 
вЪру  народную  и  богослуженіе,  вполнЪ  право- 
славна и  каѳолична».  ЗамЪчателЬно,  что  редак- 
ция іезуитскаго  журнала,  печатая  отвЪтЪ  Со- 
ловЬева  краковскому  своему  корреспонденту, 
позаботилась  снятЬ  сЪ  себя  отвЪтственностЬ 
осторожнЬімЪ  примЪчаніемЪ:  «ВладимірЪ  СоловЬ- 
евЪ  обратился  кЪ  намЪ  сЪ  нижеслЪдующимЪ 
писЬмомЪ  по  поводу  нашей  корреспонденции  изЪ 
Кракова  отЪ  і8  сентября.  МЬі  помЪщаемЪ 
его,  не  вступая  вЪ  спорЪ  сЪ  нашей 
сторонЬі». 

Дипломатическая  редакция,  которая  хотЪла 
ъЪ  одно  и  то  же  время  и  привлечь  СоловЬева 
и  не  оттолкнутЬ  отЪ  себя  полЬскаго  улЬтра- 
монтанства,  сочла  возможнЬімЪ  напечатать  на 
столби ахЪ  своего  журнала,  «не  вмЪшиваясЬ  вЪ 
спорЪ»,  оба  противоположнЬіхЪ  тезиса:  и  мнЪніе 
СоловЬева,  что  православная  Ц^ерковЬ  «истинно 
каѳолична»,  и  мнЪніе  его  противника,  что  «даже 
трудно  признатЬ  такЪ  назЬіваемое  православіе 
за христіанскую религію».—  Для  самого папЬі  ЛЬва 
ХШ-го  такая  дипломатіія  бЬіла  бЬі,  очевидно,  не- 


*)  Стр.  41. 
**)  Стр.  45. 
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возможна;  при  свиданш  сЪ  СоловЬевЬімЪ,  просив- 
шимЪ  благословенія  и  утвержден і  я  вЪ  сво- 
ихЪ  намЪреніяхЪ,  онЪ  долженЪ  бЬілЪ  бк 
сказатЬ  этимЪ  намЪреніямЪ  да  или  нЪтЪ. 
МогЪ  ли  о  н  Ъ  признатЬ,  что  православіе  «истин- 
но каѳолично?»  Не  бЬілЪ  ли  бЬі  СоловЬевЪ 
при  этомЪ  свиданіи,  вЪ  свою  очередЬ,  вЬшужденЪ 
сдЪлатЬ  вЬіборЪ  между  тою  и  другою  ЦерковЬю? 

На  аудіенцги  у  папЬі  вопросЪ  долженЪ  бЬілЪ 
бЬі  бЬітЬ  поставленЪ  чрезвЬічайно  остро. 

ИзЪ  печатнЬіхЪ  заявленій  СоловЬева  мЬі  знаемЪ, 
что  онЪ  признавалЪ  единоличнЬій  переходЪ  изЪ 
православія  вЪ  римское  католичество  такЪ  же, 
какЪ  и  внЪшнюю  унію,  не  толЬко  безполезнЬгмЪ, 
но  даже  и  прямо  вреднЬімЪ  *);  это  убЪжденііе 
бЬіло  неразрЬівно  связано  сЪ  самЬімЪ  суще- 
ств омЪ  его  воззрЪній  на  церковнЬш  вопросЪ. 
Перейти  вЪ  римскую  вЪру  для  него  значило — дЪ- 
ломЪ  заявитЪ  о  томЪ,  что  церковЬ  восточная 
перестала  бЬітЬ  каѳоличною,  что  она  не  на  по- 
верхности своего  существованія  толЬко,  а  в  с  Ъ  м  Ъ 
существо мЪ  своимЪ  отдЪлиласЬ  от'Б  все- 
ленскаго  единства.  ИнЬіми  словами,  сЪ  его  точки 
зрЪнія  это  значило  утверждать  и  тЪмЪ  са- 
мЬімЪ  поддерживатЬ  вЪроисповЪднЬій  раздорЪ. 
Между  тЪмЪ,  СоловЬевЪ  вЪ  восЬмидесятЬіхЪ  го- 
дахЪ  считалЪ  себя  прежде  всего  пророкомЪ 
соединен!  я   церквей;    понятно,    что  при 


*)  ПисЬіа,  III,  172. 


3 


этихЪ  условіяхЪ  едпноличнЬій  переходЪ  вЪ  ка- 
толіщизмЪ  для  него  бЬілЪ  6Ь  равнозначителЬ- 
нЬімЪ  отказу  отЪ  того,  вЪ  чемЪ  онЪ  видЪлЪ 
свое  религюзное  призваніе,  задачу  всей  своей 
жизни.  А  между  тЪмЪ  этотЪ  переходЪ  пред- 
ставлялЪ  собою  то  самое,  чего  могЪ,  а  можетЪ 
бЬітЬ  и  долженЪ  бЬілЪ  потребовать  отЪ  него 
папа. 

Если  бЬі  даже  СоловЬевЪ  не  отдавалЪ  себЪ 
отчета  вЪ  опасности  вЪ  минуту,  когда  онЪ  до- 
бивался аудіенцги  у  ЛЬва  XIII  черезЪ  Штрос- 
смайера, — знакомство  сЪ  силЬнЬіми  вЪ  западной 
церкви  улЬтрамонтанскими  теченіями  должно 
бЬіло  навести  его  на  сомнЪніія.  Это  дЪлаетЪ 
вполнЪ  понятнЬімЪ  тЪ  гіобужденія,  которЬія 
воздержали  его  отЪ  по'Ьздки  вЪ  римЪ.  Какой- 
то  внутренний  голос'Ь,  бЬітЬ  можетЪ  и  не 
вполнЪ  перешедшій  вЪ  сознаніе,  заставилЪ  его 
предпочестЬ  свободу  своего  проро- 
ческаго  с  л  у  ж  е  и  і  я  Ц_  е  р  к  в  и  ыепогрЪши- 
м  о  м  у  р  Ъ  ш  е  н  і  ю  преемника  св.  Петра. 

ТВмЪ  самЬімЪ  получаетЪ  яркое  освЪщеніе  уто- 
пичность того  замЬісла,— которому  вЪ  то  вре- 
мя СоловЬевЪ  отдавалЪ  всЪ  свои  силЬі.  ИзвЪ- 
стно,  что  именно  вЪ  восЬхЧидесятЬіхЪ  годахЪ 
прошлаго  столЪтія  философЪ  мечталЪ  о  всемір- 
ной  христіанской  теократіи,  которая  должна  бЬі- 
ла  осуществиться  черезЪ  свободнЬій  союзЪ 
трехЪ  вЬісшихЪ  вЪ  христіанскомЪ  мірЪ  властей: 
римскаго  первосвященника,  православнаго  царя  и 
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пророка.  И  вотЪ,  вЪ  дЬйствителЬности,  самая 
встрЪча  непогрЪшимаго  первосвящен- 
ника сЪсвободнЬімЪ  пророкомЪ  ока- 
залась опасной  или  даже  невозмож- 
ною: для  СоловЬева  она  бЬіла  бЬі  сопряжена  сЪ  не- 
изб'Бжной  утратой  свободЬі.  Понятно,  что  онЪ 
предпочелЪ  мечтатЬ  о  римЪ  вЪ  отдаленіи. 
ТакимЪ  образомЪ,  онЪ  спасЪ  любимую  мечту; 
но  это,  разумЪется,  бЬіло  возможно  толЬко  иЪ- 
ною  внутренняго  противорЪчія.  Ибо,  разЪ  онЪ 
вЪ  самомЪ  дЪлЪ  бЬілЪ  убЪжденЪ  вЪ  непогрЪши- 
мости  намЪстника  св.  Петра,  онЪ,  казалосЬ  бЬі, — 
бЬілЪ  обязанЪ  отдатЬ  ему  на  судЪ  свои 
иамЪренія  и  замЬіслЬі,  касающіеся  Церкви.  РазЪ 
онЪ  видЪлЪ  спасеніе  христіанства  во  взаимодЪй- 
ствіи  святителЬскаго  и  пророческаго  служенія, 
онЪ  долженЪ  бЬілЪ  добиватЬся  этого  вза- 
имодЪйствія. 

ЭпизодЪ  этотЪ  интересенЪ  для  насЪ  и  сЪ  дру- 
гой сторонЬі.  ВЪ  }Эоссііи  СоловЬевЪ  извЪстенЪ 
какЪ  горячіи  апологетЪ  католицизма.  ИзЪ  напе- 
чатаннаго  здЪсЬ  отв'Вта  краковскому  корреспон- 
денту русскій  читателЬ  впервЬіе  познакомится 
сЪ  нимЪ,  какЪ  сЪ  защити  и  комЪ  право- 
слав  і  я  противЪ  улЬтрамонтанскихЪ  напа- 
докЪ.  Мало  того,  именно  приверженность  его 
кЪ  восточной  Церкви,  сЪ  которой  бЬіли  связа- 
нЬі  духовнЬіе  корни  его  существа,  спасла  его 
духовную  свободу  и  избавила  его  отЪ  опасно- 
сти облатЬшенія.  Несмотря  на  исходящая  отЪ 
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государственной  власти  стЪсненія  свободЬі 
устнаго  и  печатнаго  слова,  свободное  про- 
рочество СоловЬева  все-таки  оказалосЬ  воз- 
можнЬшЪ  вЪ  церкви  православной;  между  тЪмЪ 
трудно  себЪ  представитЬ,  какЪ  могла  бЬі  со- 
храниться самостоятелЬностЬ  его  духовнаго  об- 
лика при  условіи  облатЬшенія.  ТутЪ  онЪ  дол- 
женЪ  бЬілЪ  бЬі  отказатЬся  отЪ  самаго  для  него 
дорогого, — отЪ  мечтЬі  о  внутреннемЪ  о  р- 
ганическомЪ  синтез  Ъ,  т.-е.  о  такомЪ 
соединеніи  обЪихЪ  половинЪ  вселенскаго  христіан- 
ства,  при  которомЪ  сохранились  бЬі  индиви- 
дуалЬнЬш  особенности  той  и  другой.  СтатЬ 
проповЪдникомЪ  латинизации  для  СоловЬева  зна- 
чило бЬі  отказатЬся  отЪ  самаго  смЬісла  своей 
проповЪди  и  утратитЬ  всякое  значенііе. 


Сравнительно  менЪе  новаго  даетЪ  первая  и 
самая  обширная  изЪ  печатаемЬіхЪ  здЪсЬ  статей. 

НЪсколЬко  страницЪ  изЪ  этой  статЬи  бЬіло 
нЪсколЬкими  мЪсяцами  спустя  перепечатано  са- 
мимЪ  авторомЪ  вЪ  его  книгВ  «Ьа  Киззіе  еі  ГЕ^Іізе 
ІІпіѵегзеІІе»  (Россія  и  Вселенская  І^ерковЬ),  не- 
давно переведенной  на  русскій  язЬікЪ  *)•  ВЪ  статЬЪ 
этой  новЬі  для  русскаго  читателя  не  мЬісли  ея 


*)  Ср.  с<россі'я  и  Вселенская  ЦерковЬ»,  изд,  книгоиздатель- 
ства «ПутЬ»,  Москва,  1911,  стр.  159— 161,  152— 158  и  стр. 
26 — 35  настоящей  брошюрЬі. 
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автора  о  христіанской  и,  вЪ  частности,  о  рус- 
ской государственности,  а  нЪкоторЬія  иллю- 
страции этихЪ  мЬіслей.  ВЪ  особенности  цЪн- 
ною  представляется  здЪсЬ  яркая  характеристика 
св.  Владиміра,  вЪ  которомЪ  СоловЬевЪ,  какЪ 
извЪстно,  видЪлЪ  прообразЪ  будущаго  истинно 
христіанскаго  пониманія  государственности  и 
залогЪ  мессіаническаго  будущаго  Россіи. 

Помнится,  что  эту  самую  характеристику 
я  слЬішалЪ  на  его  лекцги  о  славянофилахЪ,  про- 
изнесенной вЪ  МосквЪ  вЪ  зданіи  Политехни- 
ческаго  Музея  вЪ  1887  году.  Лекцгя  эта,  сколЬ- 
ко  мнЪ  извЪстно,  никогда  и  нигдЪ  не  бЬіла 
напечатана  по  нензурнЬімЪ  соображеніямЪ.  ТолЬ_ 
ко  теперь  оказЬшается  возможнЬімЪ  пополнить 
этотЪ  пробЪлЪ  посредствомЪ  перевода  сЪ 
французскаго. 

Кн.  Евгеній  Трубецкой. 
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владимірЬ  святой  И  ХрИСТІАНСКОЕ 
ГОСУДАРСТВО. 

I 

ОфиніалЬная  россія  офицгалЬно  отпраздновала 
на  этихЪ  дняхЪ  девятисотлЪтіе  крещеніе  Вла- 
диміра  Святого.  ВЬісшая  бюрократія  Петербур- 
га, прибЬівшая  вЪ  КіевЪ  на  сей  предметЪ,  при- 
ложила всЪ  свои  стараніія  кЪ  тому,  чтобЬі  до- 
стойно ознаменоватЬ  этотЪ  великій  юбилей.  На- 
до отдатЬ  ей  справедливость,  Уже  самЬій  вЬі- 
борЪ  этого  собЬітія  для  прославленія  представ- 
ляетЪ  извЪстную  заслугу  и  указЬіваетЪ  на 
чутЬе  истинЬі  и  правдЬі.  И  если  вЪ  этомЪ  вЬі- 
борЪ  и  замЪчается  нЪкоторая  непослЪдова- 
телЬностЬ,  то  во  всякомЪ  случаЪ  это — непослЪ- 
дователЬностЬ  заслуживающая  уваженія.  Еще  не- 
давно бЬіло  торжественно  заявлено,  что  государ- 
ственнЬш  абсолютизмЪ  естЬ  истинная  основа  и 
сущность,  какЪ  православной  вЪрЬі,  такЪ  и  исто- 
рической жизни  русскаго  народа;  при  этихЪ  усло- 
віяхЪ  можно  бЬіло  бЬі  пргурочитЬ  великій  наніо- 
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налЬнЬій  юбилей  кЪ  другим'Ь  годовщинамЪ,  а  не  кЪ 
988-му  году,  и  кЪ  другимЪ  личностямЪ,  а  не  кЪ  Вла- 
димиру Святому,  которЬгй,  надо  признатЬся, 
стоитЪ  вЪ  весЬма  слабой  связи  сЪ  той  поли- 
тической системой,  превознесенію  которой  бЬі- 
ли  посвященЬі  кіевскія  рЪчи.  Если  абсолютизмЪ 
свЪтской  власти  естЬ  единственное  начало  на- 
шего нацюналЬнаго  бЬітія,  то  вЪдЬ  можно  ука- 
зать вЪ  русской  исторіи  такіе  случаи  тор- 
жества этого  начала,  которЬіе  никому  и  вЪ  го- 
лову не  придетЪ  оспариватЬ.  развЪ  не  оно 
торжествовало  вЪ  тотЪ  денЬ,  когда  ИванЪ  IV 
задушило  вЪ  лицЪ  святого  Филиппа,  митропо- 
лита, голосЪ  христіанской  совЪсти,  возстав- 
шей  противЪ  произвола  неограниченной  власти? 
Но  не  вЪ  ііарствоваше  иступленнаго  Ивана  IV, 
а  столЪтіемЪ  позже,  при  тишайшемЪ  царЪ 
АлексЪЪ  МихайловичЪ  (отгіЪ  Петра  Великаго), 
московскій  абсолютизмЪ  завершилЪ  свою  побЪду 
одковременнЬімЪ  подавленіемЪ  церковной  свободЬі, 
вЬіступившей  вЪ  послЪдній  разЪ  вЪ  лиц.Ъ  вели- 
каго патріарха  Никона,  и  свободЬі  религіозной, 
представленной  старовЪрами,  которЬіхЪ  во  мно- 
жествЪ  сжигали  за  ихЪ  привязанность  кЪ  ста- 
рЬімЪ  обрядамЪ.  1681  годЪ  видЪлЪ  смертЬ  двухЪ 
могущественнЪйшихЪ  противниковЪ  неограничен- 
ной государственности,  на  смертЬ  враждовав- 
шихЪ  вЪ  своемЪ  жизненномЪ  д'ЬлЪ,  но  обЪеди- 
неннЬіхЪ  передЪ  насиліемЪ  гнавшаго  ихЪ  Государ- 
ства  и  павшихЪ   вмЪстЪ  сЪ  независимою  Цер- 
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ковЬю,  двумя  полюсам  и,  которой  они  бЬіли: 
вЪ  то  время,  какЪ  патріархЪ  НиконЪ,  надмен- 
нЬш  поборникЪ  іерархическаго  начала  первосвя- 
тителЬской  власти,  сраженЪ  бЬілЪ  тяготой  и 
униженіями  изгнанія,  его  бЬівшій  противникЪ, 
протопопЪ  АввакумЪ,  смЪлЬій  и  буйнЬій  вождЬ 
старовЪровЪ,  истиннЬій  представитель  ре- 
лигіозной  свободЬі  русскаго  народа,  взошелЪ  на 
костерЪ  вЪ  градЪ  царей.  Если  ужЪ  говорить  о 
достопамятной  годовщинЬ,  о  великой  эпохЪ 
вЪ  исторіи  русскаго  гіезаропапизма,  то  прежде 
всего  слЪдуетЪ  указатЬ  на  этотЪ  годЪ.  Одна- 
ко петербургская  бюрократія  упустила  отмЪ- 
титЬ  вЪ  1881  году  какимЪ-либо  особЬімЪ  празд- 
нествомЪ  великое  торжество,  которому  она 
обязана  своимЪ  настоящимЪ  существ ованіемЪ. 
Истинно  христіанская  россія  будетЪ  ей  благо- 
дарна за  это  упущеніе,  а  также  за  тЪ  похвалЬ- 
нЬія  усилія,  которЬія  она  приложила  кЪ  просла- 
вленію  Владиміра  Святого. 

Но,  вЪ  концЪ  конгірвЪ,  мЬі  можемЪ  датЬ  толЬ- 
ко  то,  что  у  насЪ  естЬ.  И,  несмотря  на  при- 
сутствие сербскихЪ  государственнЬіхЪ  людей, 
столЬ  извЪстнЬіхЪ  вообще  своимЪ  религіознЬімЪ 
рвеніемЪ;  несмотря  на  поздравленія  англійскихЪ 
протестантскихЪ  епископовЪ;  несмотря  даже 
на  прибЬітіе  изЪ  Абиссиніи  двухЪ  священниковЪ- 
монофизитовЪ,  юбилей  православной  руси  не 
ознаменованЪ  бЬілЪ  никакимЪ  д'ЬломЪ,  и  вЪ  КіевЪ 
не  сказано   бЬіло  ничего,  внушеннаго  вселенской 
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истиной  откровенной  религіи,  глубокими  порЬі- 
вами  нащоналЬной  души,  или,  по  крайней  мЪрЪ, 
в'Ьрной  памятЬю  о  нашемЪ  первомЪ  христіан- 
скомЪ  киязЪ.  Абсолютно  безплодная  вЪ  порядк'Ь 
духа  и  идей,  петербургская  бюрократия  органи- 
зовала общественную  манифестацию  по  образу  и 
подобію  своему,  рядЪ  офиф'алЬнЬгхЪ  церемоній, 
вЬізЬівающихЪ  скорЪе  воспоминаніе  о  византій- 
скомЪ  упадк'В,  чЪмЪ  о  зарЪ  юной  націи.  МЬі 
усчитЬіваемЪ  добрЬія  чувства,  которЬія  имЪлосЬ 
вЪ  виду  засвидЪтелЪствоватЬ  по  отношенію 
кЪ  христианской  религіи,  даже  если  она  предста- 
влена англійскими  геѵегепсіз  и  абиссинскими  при- 
носителями  жертвЪ.  Но  этихЪ  добрЬіхЪ  чувствЪ 
еще  недостаточно,  чтобЬі  датЬ  право  нашимЪ 
бюрократамЪ  торжественно  вЬіступатЬ  вЪ  ка- 
чествЪ  истиннЬіхЪ  представителей  всей  россіи. 
Напрасно  позволяютЪ  они  себЪ  говоритЬ  отЪ 
имени  русскаго  народа,  когда  имЪ  нечего  сказатЬ, 
когда  они  не  желаютЪ  понятЬ  прошлое  этого 
народа  и  не  могутЪ  ему  открЬітЬ  его  будущаго. 
ВпрочемЪ,  если  они  гр'ЬшатЪ  самонадЪянностЬю 
и  вЬісокомЪріемЪ,  то  этотЪ  грЪхЪ,  какЪ  и  всЪ 
осталЬнЬіе  грЪхи,  несетЪ  сЪ  собой  и  соотвЪт- 
ственную  кару.  Ибо  чЪмЪ  болЪе  самоутверж- 
дается пустое  бЬітіе,  тЪмЪ  яснЪе  становится 
пустота  его. 

Два  лшіа,  занимающія  вЬісокое  положеніе, 
два  русскихЪ  государственнЬіхЪ  человЪка  изЪ 
ряду  вонЪ  вЬіходящаго  ума  и  безспорнаго  благо- 
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честія  и  патриотизма,  графЪ  ЫгыатЬевЪ  и  По- 
бЪдоносцевЪ,  —  вЬіразили  публично  свои  чувства 
по  поводу  девятнсотлЪтія  христианства  на  ру- 
си.  И  тот'Ь  и  другой  окончательно  не  поняли 
и  до  странности  исказили  истиннЬш  смЬіслЪ 
великаго  собЬітія,  которое  они  желали  проела - 
витЬ, — и  вЪ  этомЪ  случаЪ  мЬі  имЬемЪ  дЪло  не 
сЪ  личнЬімЪ  ихЪ  заблужденіемЪ.  Но  какЪ,  согла- 
сно христіанскому  ученію,  существуешь  ми- 
ло с т Ь  6  о  ж  і  я,  связанная  сЪ  изв'Вст- 
н  Ьі  м  Ъ  п  о  л  о  ж  е  н  і  е  м  Ъ  (§гасе  с^ёіаі),  такЪ  долж- 
на существовать  и  связанная  сЪ  извЪ- 
с т н Ьі м Ъ  положеніемЪ  немилостЬ  (сііз- 
^гасе  сРёЫ). 

ГрафЪ  ИгнатЬевЪ  *),  преде'ЬдателЬ  панславист- 
скаго  или  вЪрнВе  панрусистскаго  комитета, 
утверждалЪ,  что  ВладимірЪ  Святой  принялЪ  хри- 
стіанскую  религію  сЪ  той  ііЪлЬю,  чтобЬі  всЪ  сла- 
вянские народЬі  заговорили  вЪ  одинЪ  прекраснЬііі 
денЬ  по  русски  и  образовали  единую  нацдю  и  еди- 
ное государство.  ПобЪдоносневЪ,  бюрократиче- 
ский глава  государственной  Церкви,  провозгла- 
силЪ,  что  обращенііе  Владимира  Святаго  имЪло 
своей  конечной  цЪлЬю  основаніе  самодержавія  и 
цезаропапизма  русской  имперіи.  НемилостЬ, 
связанная  сЪ  извЪстнЬімЪ  положен і- 
емЪ,   вЪ   данномЪ  случаЪ  настолЬко  очевидна, 

*)  рЪчЬ  графа  ИгнатЬева  бЬіла  произнесена  не  вЪ  КісвЪ, 
а  вЪ  СанктЪ-ПетербургЪ,  вЪ  торжественномЪ  засЪданіи 
славянскаго  общества. 
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что  мЬі  не  считаемЪ  нужнЬімЪ  распространяться 
далЪе  по  сему  предмету. 

Но  такЪ  какЪ  историческое  собЬітіе,  создав- 
шее христіанскую  россіію  уже  получило  свою 
оц/Ьнку  сЪ  точки  зрЪнія  панславистской  и  сЪ 
точки  зрЪнія  ііезаропапистской,  намЪ  остается 
лишЬ  разсмотрЪтЬ  его  сЪ  христіанской  точки 
зрЪнія.  Такой  взглядЪ  на  предметЪ  имЪетЪ  еще 
и  то  преимущество,  что  онЪ  совпадаетЪ  сЪ 
исторической  точкой  зрЪнія.  Ибо  исторически 
несомнЪнно,  что  ВладимірЪ  Святой,  вЪ  эпоху 
своего  обращеніія,  не  думалЪ  ни  обЪ  обрусеніи 
славянскихЪ  народовЪ,  ни  обЪ  увЪнчаніи  ііезаро- 
папизма  величественнЬімЪ  учрежденіемЪ  оберЪ- 
прокурора  СвятЪйшаго  Синода  вЪ  СанктЪ- 
ПетербургЪ:  принимая  крещеніе  и  приглашая  на- 
родЪ  послЪдоватЬ  его  примЪру,  онЪ  хотЪлЪ 
лишЬ  статЬ  христіаниномЪ  и  сдЪлатЬ  русскихЪ 
христіанской  нац.іей. 

И  для  того  чтобЬі  узнатЬ,  какЪ  кіевскш 
князЬ  понималЪ  христіанство,  намЪ  нЪтЪ  надоб- 
ности искажатЬ  исторію  и  навязЬіватЬ  бЪдЬі  и 
неправдЬі  нашей  эпохи  не  знавшему  ихЪ  прошлому. 
МЬі  огражденЬі  отЪ  немилости,  связан- 
ной сЪ  извЪстнЬімЪ  положеніемЪ,  и 
ничто  не  мЪшаетЪ  намЪ  попросту  обратиться 
кЪ  древнему  лЪтописцу  Нестору,  которЬш  вЪ 
дЪтствЪ  своемЪ  встрЪчалЪ  современниковЪ  Вла- 
диміра  Святого  и  лучше,  чЪмЪ  бюрократЬі  на- 
шихЪ  дней,  могЪ  понятЬ  и  онЪнитЬ  истиннЬія 
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чувства  князя  и  его  народа.  ВпрочемЪ,  намЪ  и 
не  остается  другого  вЬібора,  ибо  лЪтописЬ  Не- 
стора естЬ  единственнЬш  источникЪ,  сообщаю- 
щій  намЪ  подробности  величайшаго  собЬітія  на- 
шей исторіи.  ИтакЪ  посмотримЪ,  что  монахЪ 
кіевскнхЪ  пещерЪ  говоритЪ  намЪ  о  ВладимірЪ 
СвятомЪ,  его  обращеніи  и  его  христіанскомЪ 
идеалЪ. 

И. 

Княгиня  ОлЬга, — читаемЪ  мЬі  вЪ  древней  рус- 
ской лЪтописи, — крещеная  вЪ  Константинопо- 
лЪ  около  950  года,  непрестанно  увЪщевала  свое- 
го сЬша  Святослава  *)  послЪдОватЬ  ея  примЪру 
говоря  ему:  «СЬшЪмой,  я  познала  бога  и  радуюсЬ 
если  тЬі  познаешЬ,  и  тЬі  радоватЬся  начнешЬ». 
Но  суровЬій  воинЪ  не  хотЪлЪ  и  слушатЬ  и 
вмЪсто  всякаго  отвЪта  восклиііалЪ:  «КакЪ  я 
одинЪ  приму  чужой  законЪ?!  Да  дружина  моя 
начнетЪ  смЪятЬся  надо  мной». 

*)  СвятославЪ,  отецЪ  Владиміра  Святого,  бЬілЪ  сЬі- 
номЪ  Игоря  и  внукомЪ  рюрика,  перваго  скандинавского 
князя,  призваннаго  вЪ  862  году  новгородскими  славянами 
княжитЬ  надЪ  ними.  ПослЪ  смерти  рюрика,  его  родствен- 
никЪ  ОлегЪ  (ОлафЪ),  правившіи  вЪ  годЬі  несовершенно- 
лЪтія  Игоря,  направился  кЪ  югу  и  перенесЪ  вЪ  КіевЪ 
столицу  русскихЪ  князей. — СвятославЪ  имЪлЪ  двухЪ  сы- 
новей отЪ  женЬі  гречанки  и  третЬяго,  рожденнаго  отЪ 
мЪстной  рабЬши.  ЭтимЪ  послЪдннмЪ  и  бЬілЪ  ВладимірЪ 
Святой. 
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ТакимЪ  образомЪ,  уже  при  самомЪ  началЪ  на- 
шей исторіи,  появляется,  какЪ  главное  препят- 
ствіе  кЪ  истинному  прогрессу  россіи,  этотЪ 
сл'Ьпой  н  а  н  і  о  н  а  л  и  з  м  Ъ,  которЬш  без'Ь  всяка- 
го  предварителЬнаго  разсмотрЪюя  отбрасЬіваетЪ 
все  чужое,  благодаря  богу,  взглядЪ  Святослава 
не  одержал'Ь  верхЪ,  и  вЪ  настоящее  время  даже 
наши  офиціалЬнЬіе  патріотЬі,  хотя  и  раздЪля- 
ютЪ  вЪ  глубинЪ  своей  души  воззрЪшя  язЬіче- 
скаго  князя,  но  все  же  изЪ  приличія  принужденЬі 
прославлятЬ  прямо  противоположные  взлядЬі 
Владимира  Святого.  Они  даже  и  не  замЪчаютЪ, 
повидимому,  что  сЪ  ихЪ  націоналистической 
точки  зрЪнія  нашЪ  первЬій  христіанскій  госу- 
дарЬ  совершилЪ  великое  преступление,  отрекшисЬ 
от'Ь  вЪрЬі  отновЪ  своихЪ  и  отбросивЪ  наніо- 
налЬнЬія  традицш,  чтобЬі  иринятЬ  чужую  и  но- 
вую вЪру  отъ  враждебнаго  народа.  ВпрочемЪ, 
если-бЬі  они  жили  вЪ  его  время,  они  не  оказали 
бЬі  ему  серЬезнаго  сопротивленія:  раболЪпство 
силЬнЪе  национализма,  и  отЪ  государя  готовЬі 
принятЬ  даже  истину. 

ВЪра,  чуждая  нагхіоналЬному  язЬічеству,  не  бЬі- 
ла  греческой  вЪрой:  душа  Владиміра  Святого  и 
его  народа  открЬіласЬ  истинному  вселенскому 
христианству.  Христіанскій  ВостокЪ,  сосредото- 
ченнЬій  вЪ  Византіи,  сохранилЪ  вЪ  ходЪ  вЪковЪ 
догматическую  истину  и  далЪ  вЪ  своей  литур- 
гіи  прекраснЪйшее  вЬіраженіе  религіозному  чув- 
ству. Но  догматЪ  и  кулЬтЪ — не  все  христіан- 
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ство:  остается  еще  соіііалЬное  и  политическое 
дЪйствіе  истинной  религіи,  оргашізація  коллек- 
тивнЬіхЪ  силЪ  христіанства  для  возрождения  мі- 
ра, — остается  еще  воинствующаяЦерковЬ. 
Но  эта  столЬ  важная  сторона  христианства  бЬі- 
ла  страннЬімЪ  образомЪ  непонята  и  отвергнута 
восточнЬіми  христианами,  вЪ  особенности  по- 
сл'Ь  раздЪленія  двухЪ  церквей. 

И#еалЪ  религіозной  жизни,  преобладавшш  на 
Восток'Ь,  начиная  сЪ  этой  эпохи,  бЬілЪ  весЬма 
неполонЪ  и  представлялЪ  поразит елЬнЬія  анало- 
ги* сЪ  ученіями  восточнаго  язЬічества,  сЪ  буд- 
дизмомЪ  и  манихействомЪ.  Византійскіе  христіа- 
не  конечно  знали,  что  весЬ  мірЪ  во  злЪ  лежитЪ; 
но  они  забЬівали,  что  ІисусЪ  ХристосЪ  побЪ- 
дилЪ  гарЪ  вЪ  его  началЪ  и  вЪ  его  центрЪ,  и 
что  воинствующая  ЦерковЬ  должна  утверж- 
дать и  прилагать  эту  безусловную  побЪду  во 
всЪхЪ  относителЬнЬіхЪ  сферахЪ  человЪческаго 
существованія.  Византийское  благочестіе  направ- 
лено бЬіло  лишЬ  на  спасеніе  индивидуальной  ду- 
ши, оно  не  допускало  возрождения  общества,  спа- 
сения міра.  По  взгляду  этихЪ  полу  христіанЪ, 
человЪчеству  вЪ  его  иіЪломЪ  суждено  навЪки 
пребЬіватЬ  во  злЪ;  поэтому  безполезно  боротЬ- 
ся  и  стремитЬся  кЪ  побЪдЪ  надЪ  міромЪ,  луч- 
ше покинутЬ  его,  лучше  скрЬітЬся  вЪ  пустЬшю, 
сд'ЬлатЬся  монахомЪ  и  пустЬшыожителемЪ;  со- 
вершенный христіанинЪ  это— отшелЬникЪ,  иде- 
алЪ  христіанской  жизни,  по  крайней  мЪрЪ  на- 
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сколЬко  онЪ  можетЪ  бЬітЬ  осуществленЪ  на 
землЪ, — естЬ  святая  гора  АфонЪ,  гдЪ  тЬсячи 
монаховЪ,  отрЪшеннЬіе  отЪ  мііра  и  человЪче- 
скихЪ  интересовЪ,  уже  много  вЪковЪ  безразд'ЬлЬ- 
но  предаются  молитвЪ  и  созерцанпо  несотво- 
реннаго  свЪта  ѳаворскаго.  ТакимЪ  образомЪ, 
вмЪсто  Церкви  воинствующей,  на  ВостокБ  бЬі- 
ла  лишЬ  Ц^ерковЬ  дезертирующая. 

АскетизмЪ  естЬ  необходимый  элементЪ  ре- 
лигіозной  жизни;  но,  сведенная  кЪ  этому  един- 
ственному элементу,  ЦерковЬ  теряетЪ  свою 
жизненную  силу  и  уже  не  можетЪ  болЬше  вЬі- 
полнятЬ  своего  призванія  вЪ  этомЪ  мірЪ. 

ВизантгйиЬі  на  свой  ладЪ  примЪняютЪ  еван- 
гелЬскія  слова:  «Отдайте  кесарево  Кесарю  и 
божіе  богу»,  богу — формула  православной  дог- 
мЬі,  великолЪпіе  литургій,  пустота  отвлечен- 
наго  созерііанія*  Кесарю — дЪятелЬиая  жизнЬ,  всЪ 
человЪческія  отношения,  общество,  исторія. 
Царство  божіе  ограничено  храмомЪ,  келЬею  мо- 
наха, пещерою  отшелЬника;  все  осталЬное, — и 
даже  ЦерковЬ,  какЪ  толЬко  она  вЬіходитЪ  изЪ 
монастЬіря,— подпадаетЪ  безусловной  и  неогра- 
ниченной власти  свЪтскаго  монарха,  вЬіше  ко- 
тораго  нЪтЪ  ничего  на  землЪ.  ТакимЪ  образомЪ, 
исключительно  аскетическое  поыиманіе  христі- 
анства  необходимо  приводитЪ  кЪ  цезаропапизму, 
кЪ  утвержденію  абсолютнаго  Государства,  по- 
глощающаго  соціалЬную  функцію  Церкви  и  остав- 
ляющаго  религиозной  душЪ  лишЬ  личное  удовле- 


22 


твореніе  в'Ь  одинокой  и  бездЪятелЬной  добро- 
дЪтели.  На  христіанскомЪ  ВостокЪ  мЬі  встре- 
чаемся сЪ  полнЬімЪ  и  рЪзкимЪ  раздЪленіемЪ  бо- 
жескаго  и  человЪческаго,  а  между  тЪмЪ  ихЪ 
внутреннее  единеніе  бЬіло  самой  сущностЬю  хри- 
стіанства. 

Но  какЪ  разЪ  вЪ  то  время,  когда  утонченнЬіе 
греки  отбросили  евангелЬскую  жемчуяшну  Цар- 
ства божія,  ее  поднялЪ  полудикій  русскіій.  ОнЪ 
нашелЪ  ее  покрЬітой  византійской  пЬілЬю, 
и  эту  пЬілЬ  вплотЬ  до  нашихЪ  дней  благоговЪй- 
но  хранятЪ  русскіе  богословЬі,  епископЬі,  "состо- 
ящіе  на  службЪ  у  Государства  и  свЪтскіе  бю- 
рократия, правящііе  Ц_ерковЬю.  Что  же  касается 
самой  жемчужинЬі,  то  она  осталасЬ  сокрЬітой 
вЪ  душЪ  русскаго  народа.  Но  прежде  чЪмЪ  от- 
датЬ  ее  душЪ  народной  на  храненіе,  ВладимірЪ 
Святой  показалЪ  ее  своимЪ  современник амЪ  во 
всей  ея  чистотЪ  и  блескЪ,  какЪ  пророчество  и 
залогЪ  нашихЪ  грядущихЪ  судебЪ. 

Для  Владиміра  истинная  религія  не  бЬіла,  какЪ 
для  византійцевЪ,  отрицанііемЪ  природЬі  и  чело- 
вЪческаго общества,  но  возрожденіемЪ  ихЪ.  Впро- 
чемЪ,  онЪ  самЪ  бЬілЪ  живЬімЪ  примЪромЪ  этой 
положителЬной  силЬі  христіанства,  не  разруша- 
ющей земной  природЬі,  но  направляющей  ее  на 
служеніе  болЪе  полному  проявлетю  божествен- 
ной благодати. 

ВЪ  дші  своей  язЬіческой  юности,  ВладимірЪ 
велЪ  жизнЬ  вЪ  вЬісшей  степени  порочную  и  пре- 


23 


ступную.  ЧестолюбивЬй  и  жестокій,  онЪ  на- 
палЪ  на  своего  старшаго  брата  Ярополка,  ве- 
л'БлЪ  убитЬ  его  и  захватилЪ  его  владЪнія.  По- 
лучивЪ  отказЪ  отЪ  княжнЬі,  кЪ  которой  онЪ 
сватался,  онЪ  силой  взялЪ  ее  себЪ  вЪ  женЬі, 
избивЪ  предварительно  всЪхЪ  ея  родственны  - 
ковЪ.  При  этомЪ,  говоритЪ  лЪтописецЪ,  онЪ 
бЬілЪ  ненасЬипенЪ  вЪ  развратЪ.  ревностнЬій 
идолопоклонникЪ,  онЪ  приносилЪ  человЪческія 
жертвЬі  туземнЬімЪ  богамЪ.  Когда  онЪ  усомнился 
вЪ  силЪ  идоловЪ,  онЪ  задумалЪ  перейти  вЪ  ма- 
гометанство, соблазненнЬій  главнЬшЪ  образомЪ 
раемЪ  Магомета  сЪ  его  г  у  р  і  я  м  и;  но  онЪ  пере- 
мЪнилЪ  свое  мнЪніе,  узнавЪ,  что  КоранЪ  запре- 
щаетЪ  крЪпкіе  напитки,  «руси  естЬ  веселЬе 
питЬе,  сказалЪ  онЪ,  не  можемЪ  безЪ  того  бЬітЬ». 

Великій,  безстрашнЬій  во  злЪ  и  заблужденш, 
доводившей  всегда  и  все  до  конца,  ВладимірЪ  сохра- 
нилЪ  этотЪ  характерЪ  и  вЪ  обращеніи  своемЪ. 
ОнЪ  не  сталЪ  византшскимЪ  христіаниномЪ, 
то  естЬ  христіаниномЪ  на-половину.  Ему  бЬіло 
вЪ  чемЪ  раскаиватЪся;  но  его  раскаяніе,  какЪ  ни 
глубоко  и  искренно  оно  бЬіло,  не  побудило  его 
замкнутЬся  вЪ  одиночеств'Ь.  ОнЪ  принялЪ  хри- 
стианство вЪ  его  цЪлом'Ь  и  бЬілЪ  проникнутЪ 
во  всемЪ  своемЪ  существЪ  нравственнЬімЪ  и 
с  о  и  і  а  л  Ь  н  Ьі  м  Ъ  духомЪ  Евангелія.  ПосмотримЪ 
же  на  простодушное,  но  вЪрное  изображеніе  Вла- 
диміра-христіанина,  сохраненное  намЪ  вЪ  лЪто- 
писи  Нестора. 
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Посл'Б  своего  крещенія,  ВладимірЪ  поставилЪ 
вЪ  город'Ь  ВасилевЪ  церковЬ  ПреображенЬя  Гос- 
подня. И  сотворилЪ  онЪ  праздникЪ  великій: 
сварилЪ  триста  проварЪ  меду,  и  созвалЪ  боярЪ 
своихЪ,  и  посадниковЪ,  старЪйшинЪ  по  всЪмЪ 
городамЪ,  п  людей  многихЪ,  и  роздалЪ  убогимЪ 
триста  гривенЪ.  ПраздновалЪ  князЬ  дней  восемЬ 
и  возвратился  вЪ  КіевЪ  на  успенЬе  СвятЬш 
богородіщЬі,  и  тамЪ  опятЬ  сотворилЪ  празд- 
никЪ  великій,  созвавЪ  безчисленное  множество 
народа.  Видя,  что  народЪ  его  сталЪ  христіан- 
скимЪ,  онЪ  радовался  душою  и  тЪломЪ,  и  празд- 
новалЪ  эти  дни  (ПреображенЬе  и  успенЬе) 
ежегодно. 

Ибо  любилЪ  онЪ  слова  Писанія;  однаждЬі  услЬі- 
халЪ  онЪ  чтеніе  Евангелія:  «блаженнЬі  милости- 
вЬіе,  ибо  они  помилованЬі  будутЪ»;  и  еще:  «Про- 
дайте имЪнЬя  ваши  и  дайте  нищимЪ»;  и  еще: 
«Не  собирайте  себЪ  сокровищЪ  на  землЪ,  гдЪ 
ржа  истребляетЪ  и  ворЬі  подкапЬіваютЪ,  но  со- 
бирайте себЪ  сокровища  на  небЪ,  гдЪ  ни  ржа  не 
истребляетЪ,  ни  ворЬі  не  крадутЪ»;  и  Давида, 
говорящаго:  «блаженЪ  мужЪ  милующій  и  дающій». 
СлЬішалЪ  онЪ  и  Соломона,  говорящаго:  «Дающій 
нищему,  богу  взаймЬі  даетЪ».  услЬішавЪ  это, 
повелЪлЪ  онЪ  всякому  нищему  и  убогому  при- 
ходитЬ  на  дворЪ  княжій  и  братЬ  все,  что  ему 
нужно:  питЬе  и  Ъду  и  кунЬі*)  изЪ  казнохрани- 


*)  КунЬи  шкурки,  замЪнявші'я  зачастую,  вЪ  тЪ  вре- 
мена, монетную  единицу. 
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лища.  ОнЪ  отдалЪ  еще  и  слЪдующій  приказЪ, 
говоря:  «немощнЬіе  и  болЬнЬіе  не  могутЪ  дойти 
до  двора  моего»;  а  посему  повелЪлЪ  онЪ  взятЬ 
телЪги,  нагрузитЬ  ихЪ  хлЪбомЪ,  мясомЪ,  рЬібой, 
различнЬіми  овощами,  медомЪ  и  квасомЪ  вЪ  боч- 
кахЪ  и  возитЬ  ихЪ  по  городу,  спрашивая:  «гдЪ 
здЪсЪ  болЬной  или  нищій,  не  могущій  хо- 
дитЬ»? — И  такимЪ  раздавали  все,  что  имЪ  бЬіло 
нужно. 

ИсполненнЬій  отеческой  заботливости  о  малЬіхЪ 
и  б  Ьд нЪіхЪ,  ВладимірЪ  обращался  какЪ  сЪистин- 
нЬіми  братЬями  сЪ  окружавшими  его  избраннЬіми 
людЬми,  совЪтниками  своими  и  дружиной.  Со- 
вершенн'Ьйшее  равенство  и  свобода  парили  при 
кіевскомЪ  дворЪ.  Несмотря  на  новую  связЪ  рос- 
ой сЪ  Византійской  Имперіей  «священное  и  бо- 
жественное величество»  византійскихЪ  «бази- 
л  е  в  с  о  в  Ъ»  не  отпечатл'БлосЬ  на  русскомЪ  князЪ. 
НесторЪ  сохранилЪ  намЪ  анекдотЪ,  прекрасно 
характеризующій  чисто  человЪчнЬій  духЪ  нашей 
первобЬітной  монархіи.  За  одной  изЪ  обилЬнЬіхЪ 
трапезЪ,  которЬія  ВладимтрЪ  ежедневно  устраи- 
валЪ  для  своей  дружинЬі,  гости,  подпивши,  ста- 
ли ворчатЬ  на  князя,  говоря:  «плохо  намЪ  при- 
ходится, мЬі  ЪдимЪ  деревяннЬіми  ложками,  а  не 
серебрянЬіми».  ВладимірЪ,  услЬіхавЪ  это,  вел'БлЪ 
вЬіковатЬ  для  всей  своей  дружинЬі  серебрянЬія 
ложки,  сказавЪ:  «СеребромЪ  и  золотомЪ  я  не  до- 
б}^ду  дружинЬі,  а  сЪ  дружиной  добуду  и  серебра 
и  золота».    Ибо  ВладимірЪ,   добавляетЪ  лЪто- 
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писицЪ,  любилЪ  свою  дружину  и  сов'Ьщался  сЪ 
ней  о  д'ЬлахЪ  государственнЬіхЪ,  о  войыахЪ  и  о 
стро'Б  земли. 

ВпрочемЪ,  послЪ  своего  обращенія,  ВладимігрЪ 
предпринималЪ  толЬко  оборонителЬнЬія  войнЬі 
противЪ  туранскихЪ  кочевниковЪ,  совершав- 
тихЪ  постояннЬіе  набЪги  на  его  страну.  «И  онЪ 
жилЪ  вЪ  мирЪ  сЪ  околЬнЬіми  князЬями:  сЪ  Оо- 
леславомЪ  ПолЬскимЪ,  сЪ  СтефаномЪ  Венгер- 
скимЪ  и  АндрихомЪ  ЧешскимЪ;  и  бЬілЪ  между 
ними  мпрЪ  и  любовЬ». 

ВотЪ,  наконецЪ,  послЪдняя  черта,  дополняю- 
щая образЪ  истинно  -русскаго  и  истинно -хри- 
стіанскаго  монарха.  «ВладимірЪ  жилЪ  во  страхЪ 
божіемЪ;  между  тЪмЪ  умножилосЬ  число  раз- 
бойниковЪ,  и  сказали  епископЬі  Владимиру:  вотЪ 
умножилисЬ  разбойники;  отчего  тЬі  не  казнишЬ 
ихЪ?  ОнЪ  же  отвЪтилЪ  имЪ:  боюсЬ  грЪха». 

МЬі  не  касаемся  здЪсЬ  вопроса  о  томЪ,  не 
ошибался  ли  ВладимірЪ  вЪ  данномЪ  частномЪ 
примЪненіи  евангелЬскихЪ  заповЪдей.  НамЪ  важно 
установить,  что  онЪ  стремился  примЪнятЬ 
христианскую  моралЬ  ко  всЪмЪ  вопросамЪ  обще- 
ственнаго  и  политическаго  характера.  ОнЪ  не 
хотЪлЪ  бЬітЬ  христіаниномЪ  толЬко  вЪ  част- 
ной своей  жизни,  онЪ  хотЪлЪ  бЬітЬ  имЪ  и  какЪ 
глава  Государства,  вЪ  д'ЬлЪ  внутренняго  управ- 
ления, а  также  вЪ  между  нар  од  нЬіхЪ  сношеніяхЪ 
сЪ  осталЬнЬімЪ  христіанскимЪ  миромЪ.  Верхов- 
нЬімЪ  правиломЪ  его  политики  бЬіло  не  поддер- 
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жаніе  своей  власти,  не  нашоналЬнЬш  интересЪ 
или  наніоналЬное  самолюбіе,  но  правда,  любовЬ  и 
мирЪ. 

ВладимірЪ  призналЪ  основное  начало  христіан- 
скаго  Государства  и  завЪщалЪ  осуществление  его 
русской  исторіи.  ПослЪ  него,  сЬшЪ  его  ЯрославЪ 
и  внукЪ  его  ВладимірЪ  МономахЪ  бЬіли  истинно- 
христіанскими  государями.  Но,  несмотря  на  ихЪ 
усилія,  кіевская  русЬ,  ослабленная  братоубш- 
ственнЬми  раздорами  вЪ  домЪ  рюрика,  безсилЬна 
бЬіла  осуществить  свое  призваніе.  Нашествіе 
татарЪ  и  перенесеніе  нац^іоналЬыаго  центра  на 
сЪверЪ  придали  новое  направленіе  нашему  поли- 
тическому развитію.  Христианское  Государство, 
толЬко  намЪченное  вЪ  КіевЪ,  уступило  мЪсто 
татарско  -  византійскому  деспотизму  МосквЬі  и 
тевтонскому  абсолютизму  СанктЪ-Петербурга. 

Какова  же  общая  причина  этого  великаго  исто- 
рическаго  отклонения?  Отчего  ростокЪ  соціалЬ- 
наго  и  политическаго  христіанства,  посаженнЬш 
на  русскую  почву  девятЬсотЪ  лЪтЪ  тому  на- 
задЪ,  такЪ  скоро  уступилЪ  злотворнЬімЪ  влія- 
ніямЪ?  Какая  сила  или  какой  злой  рокЪ  подмЪ- 
нилЪ  вЪ  христианской  руси  идеалЪ  Владиміра 
Святаго  идеаломЪ  Навуходоносора? 

III. 

ОогЪ  вочеловЪчился  вЪ  лицЪ  еврейскаго  Мессіи 
какЪ  разЪ  вЪ  то  время,  когда  человЪкЪ  сталЪ 
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богомЪ,  вЪ  лшіЪ  римскаго  Кесаря.  ІисусЪ  Хри- 
стосЪ  не  нападалЪ  на  Кесаря  и  не  оспаривалЪ 
его  власти;  но  ОнЪ  возвЪстилЪ  истину  о  немЪ. 
ОнЪ  сказалЪ,  что  КесарЬ  не  богЪ,  и  что  властЬ 
Кесаря  внЪ  Царства  божія.  ВоздаватЬ  Кесарю 
той  монетой,  которую  он'Ь  чеканитЪ,  а  осталь- 
ное богу, — это  естЬ  то,  что  теперЬ  назЬіваютЪ 
отдЪленіемЪ  Церкви  отЪ  Государства,  отдЪле- 
піемЪ  необходимЬімЪ,  пока  КесарЬ  язЬічникЪ,  и 
невозможнЬгмЪ,  какЪ  толЬко  онЪ  сталЪ  христиа- 
нином?). ХристіанинЪ,  будЬ  онЪ  даже  королЬ  или 
императорЪ,  не  можетЪ  оставатЬся  внЪ  Цар- 
ства божія  и  противопоставлять  свою  властЬ 
власти  бога.  Верховная  заповЪдЬ:  «Отдайте 
божіе  богу»  безузловно  обязательна  для  Ке- 
саря, если  онЪ  хочетЪ  бЬітЬ  христіаниномЪ.  ОнЪ 
тоже  долженЪ  отдаватЬ  божіе  богу,  то-естЬ, 
прежде  всего,  верховную  и  безусловную  властЬ 
на  землЪ;  ибо,  чтобЬі  дЪйствителЬно  понятЬ 
слово  о  КесарЪ,  обращенное  ГосподомЪ  кЪ  вра- 
гамЪ  Его,  когда  ОнЪ  шелЪ  на  страданіе,  надо  до- 
полнитЬ  его  другимЪ,  болЪе  торжественнЬгмЪ 
словомЪ,  сказаннЬімЪ  ИмЪ  по  воскресеши  учени- 
камЪ  своимЪ,  представителямЪ  Его  Церкви: 
«Дана  мнЪ  всякая  властЬ  на  небЪ  и  на  з  е  м  л  Ъ» 
(Матвей,  ХХУШ,  і8).  ВотЪ  текстЪ  формалЬнЬій 
и  рЪшающій,  и  онЪ  не  можетЪ  бЬітЬ  добросо- 
вЪстно  истолкованЪ  двояко.  ТЪ,  кто  истинно 
вЪруютЪ  слову  Христа,  никогда  не  согласятся 
допуститЬ  возможность  Государства,  отдЪлен- 
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наго  отЪ  Царства  божія,  мірской  власти,  безу- 
словно независимой  и  державной.  ЕстЬ  толЬко 
одна  властЬ  на  землЪ,  и  эта  властЬ  принадле- 
жишь не  Кесарю,  а  Іисусу  Христу.  Если  слово, 
сказанное  о  динаріи,  лишало  Кесаря  его  боже- 
ственности, то  это  новое  слово  лишаетЪ  его 
само^ержавія.  Если  онЪ  хочетЪ  царство- 
вать на  землЪ,  то  онЪ  не  можетЪ  царитЬ  соб- 
ственной властЬю,  а  долженЪ  статЬ  предста- 
вителемЪ  Того,  кому  дана  всякая  властЬ  на  зе- 
млЪ.*) Но  какЪ  можетЪ  перейти  кЪ  нему  подобное 
полномочіе? 

ОткрЬівЪ  человЪчеству  Царство  божіе,  кото- 
рое не  отЪ  міра  сего,  ІисусЪ  ХристосЪ  далЪ  и 
всЪ  необходимЬія  средства  для  реализации  этого 
Царства  вЪ  мірЪ.  ВозвЪстивЪ  вЪ  своей  перво- 
священнической  молитвЪ  совершенное  единство 
всВхЪ,  какЪ  ііЪлЬ  своего  дЪла,  ГосподЬ  пожелалЪ 
датЬ  этому  дЪлу  реалЬную  и  органическую  ос- 
нову, учредивЪ  свою  видимую  ЦерковЬ  и  давЪ  ей, 
для  огражденія  ея  единства,  единаго  главу  вЪ 
лигхЪ  святого  Петра.  Если  можно  найти  вЪ 
еваыгеліяхЪ  указаніе  на  передачу  полномочій,  то 
толЬко  это.  Никакая  мірская  властЬ  не  полу- 

*)  Отсюда  видно,  что  «отнятііе  самодержавия»  у  Ке- 
саря СоловЬевЪ  понимаетЪ  лишЬ  вЪ  смЬіслЪ  ограничены 
его  власти  сверху — властЬю  божеской;  вЪ  эпоху  напи- 
санія  настоящей  статЬи,  онЪ  вЬісказЬівался  противЪ  вся- 
кихЪ  ограниченій  монархической  власти  вЪ  россіи  снизу. 

(ред.) 
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чила  отЪ  Христа  какой  либо  санкши  или  какого 
либо  обЪтованія.  ІисусЪ  ХристосЪ  основалЪ 
толЬко  ІІерковЬ,  и  основалЪ  ОнЪ  ее  на  монар- 
хической власти  Петра:  «ТЬі  еси  ПетрЪ  и  на 
этомЪ  камнЪ  Я  создамЪ  Ц_ерковЬ  мою». 

ТакимЪ  образомЪ,  христіанское  Государство 
должно  стоятЬ  вЪ  зависимости  отЪ  Церкви, 
основанной  ХристомЪ,  а  сама  Г^ерковЬ  зависитЪ 
отЪ  главЬі,  ХристомЪ  ей  даннаго.  ВЪ  конечномЪ 
счетЪ  христіанскій  КесарЬ  лишЬ  черезЪ  Петра 
имЪетЪ  участіе  вЪ  ііарской  власти  Христа.  ОнЪ 
вообще  не  можетЪ  имЪтЬ  никакой  власти  по- 
мимо Того,  кто  облеченЪ  полнотой  всякой  вла- 
сти, и  не  можетЪ  царствоватЬ  помимо  того, 
кому  врученЬі  ключи  Царства.  ЧтобЬі  бЬітЬ 
христіанскимЪ,  Государство  должно  бЬітЪ  под- 
чинено Церкви  Христа;  но,  чтобЬі  это  подчи- 
неніе  не  бЬіло  фиктивнЬшЪ,  ЦерковЬ  должна 
бЬітЬ  независимой  отЪ  Государства,  она  должна 
имЪтЬ  центрЪ  единства  внЪ  Государства  и  надЪ 
нимЪ,  она  должна  бЬітЬ  воистину  Вселенской 
Ц_ерковЬю. 


ВЪ  1885  году  офиціалЬнЬій  документЪ,  исхо- 
дившій  отЪ  русскаго  правительства*),  обЪявилЪ, 
что  Восточная  ЦерковЬ  отрекласЬ   отЪ  своей 

*)  Правила  о  государственнЬіхЪ  экзаменахЪ  по  юриди- 
ческому факулЬтету. 
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власти  и  передала  ее  вЪ  руки  царя.  Никто  изЪ 
представителей  офищалЬной  Церкви  не  вЬіра- 
зилЪ  протеста  противЪ  подобнаго  утвержде- 
ния *),  и  всЪ  далЬнЪйшія  вЬіступленія  нашего 
клира  могутЪ  служитЬ  лишЬ  подтвержденіемЪ 
вЬішесказаннаго  заявленія.  ВпрочемЪ,  цезаропа- 
пистскій  манифестЪ  петербургскихЪ  бюрокра- 
тов'Ь  бЬілЪ  лишЬ  формалЬнЬімЪ  признаніемЪ  уже 
совершившагося  факта.  НелЬзя  отринатЬ,  что 
Восточная  І^ерковЬ  дЪйствителЬно  отрекласЬ 
отЪ  своей  власти  вЪ  полЬзу  власти  св'Ьтской; 
спрашивается  толЬко,  и  м  Ъ  л  а  л  и  она  право 
это  с  д  Ъ  л  а  т  Ь  и  можетЪ  ли  она  послЪ  этого 
считатЬся  представителЬниііей  Того,  Кому  дана 
всякая  властЬ  на  небЪ  и  на  землЪ.  СколЬко  ни 
терзайте  евангелЬскіе  текстЬі,  относящіеся  кЪ 
тЪмЪ  вЪчнЬімЪ  правамЪ,  которЬія  ІисусЪ  Хри- 
стосЪ  завЪщалЪ  своей  II  еркви,  вЪ  нихЪ  все  равно 
не  найдете  права  передачи  этихЪ  полномочій  вЪ 
руки  свЪтской  власти.  ВластЬ,  заявляющая 
притязаніе  замЪститЬ  ЦерковЬ  вЪ  земномЪ  ея 
призваніи,  должна  бЬіла  бЬі  по  крайней  мЪрЪ  по- 


*)  ВЪ  россТи  нашелся  аишЬ  одинЪ  писателЬ-мірянинЪ 
не  занимавшей  никакого  офищалЬнаго  положения,  которЬій 
отнесся  критически  кЪ  сказанному  документу.  Эта  кри- 
тика послЪдовала  безЪ  благословеніія  кого-либо  изЪ  пред- 
стоятелей русской  иеркви  и  не  удостоилась  поддержки 
сЪ  ихЪ  сторонЬі;  она  вЬіражала  толЬко  личнЬія  чувства 
автора  и  своимЪ  одиночествомЪ  еще  бол'Ве  подчеркнула 
плачевное  положение  религіи  вЪ  россТи. 
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лучитЬ  одинаковЬія  сЪ  ней  об'Ьтовангя  проч- 
ности. 

МЬі  не  думаемЪ,  чтобЬі  наши  іерархи  отказа- 
лисЬ  ^оброволЬно  и  по  зрЪломЪ  размЬішленіи  отЪ 
своихЪ  иерковнЬіхЪ  правЪ.  Но  если  Восточная 
ЦерковЬ  потеряла,  вЪ  силу  извЪстнЬіхЪ  собЬі- 
тій,  то,  что  принадлежало  ей  вЪ  силу  боже- 
ственнаго  права,  то  очевидно,  что  врата  адовЬі 
одолЪли  ее  и  что,  слЪдователЬно,  она,  в  Ъ  сво- 
ей отдЪлЬности,  не  естЬ  незЬіблемая 
ЦерковЬ,  основанная  ХристомЪ. 

МЬі  не  желаемЪ  также  дЪлатЬ  свЪтское  пра- 
вительство отвЪтственнЬімЪ  за  ненормалЬное 
положеніе  Церкви  вЪ  ГосударствЪ.  Это  послЪд- 
нее  бЬіло  право,  когда  отстаивало  свою  незави- 
симость и  свое  главенство  противЪ  духовной 
власти,  представлявшей  лишЬ  частичную  и  на- 
цюналЬную  ЦерковЬ,  разобщенную  сЪ  вели- 
кой христіанской  общиной.  Когда  утверждаютЪ, 
что  Государство  должно  подчиниться  Церкви, 
то  при  этомЪ  всегда  имЪютЪ  вЪ  виду  ЦерковЬ, 
единую,  нераздЪлЬную  и  вселенскую, 
основанную  ХристомЪ. 

Управление  какой  -  либо  отдЪлЬной  н  а  ц;  і  о- 
налЬной  Церкви  естЬ  лишЬ  историческое  и 
чисто  человЪческое  учрежденіе.  Тогда  какЪ  глава 
Государства  естЬ  законнЬій  представитель  на- 
ц_іи,  какЪ  таковой,  и  іерархія,  которая  хо- 
четЪ  бЬітЬ  нацчоналЬной  и  толЬко  нацюналЬ- 
ной,   должна  волей-неволей   признаватЬ  свЪт- 
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скаго  государя  своимЪ  безусловыЬімЪ  владЬікой. 
Сфера  наііюналЬнаго  бЬішія  можетЪ  вЪ  самой 
с  е  б  Ъ  имЪтЬ  лишЬ  одинЪ  и  единственной 
ііентрЪ,  главу  Государства.  ЕпископатЪ  какой- 
либо  отдЪлЬной  частной  Церкви  можетЪ,  по 
отношеыію  кЪ  Государству,  притязать  на  вер- 
ховенство апостолЬской  власти  лишЬ  вЪ  томЪ 
случаЪ,  если  онЪ  дЪйствителЬно  связЬіваетЪ 
націю  сЪ  вселенскимЪ  или  международнЬімЪ  ц_ар- 
ствомЪ  Христа.  НаціоналЬная  ЦерковЬ,  если  она 
не  хочетЪ  покоритЬся  абсолютизму  Государ- 
ства, то-естЪ  перестатЬ  бЬітЬ  ЦерковЬю  и 
сдЪлатЬся  департаментомЪ  гражданской  админи- 
страции, необходимо  должна  имЪтЬ  реалЬную 
опору  внЪ  Государства  и  наііш;  связанная  сЪ 
этой  послЪдней  природнЬіми  и  историческими 
узами,  она  должна  вЪ  то  же  время,  вЪ  своемЪ 
качествЪ  Церкви,  входитЬ  вЪ  составЪ  болЪе 
широкаго  соцчалЬнаго  круга,  сЪ  независимЬімЪ 
ііентромЪ  и  вселенской  организацией,  при  чемЪ 
мЪстная  ЦерковЬ  можетЪ  бЬітЬ  лишЬ  частнЬгмЪ 
органомЪ  этой  послЪдней. 

Аица,  стоявшія  во  главЪ  русской  Церкви,  не 
могли,  вЪ  борЬбЪ  сЪ  всепоглощающимЪ  абсолю- 
тизмомЪ  Государства,  опиратЬся  на  свою  рели- 
гіозную  метрополію,  которая  сама  бЬіла  не  бо- 
лЪе  какЪ  націоналЬной  ЦерковЬю,  сЪ  давнихЪ 
порЪ  порабощенной  свЪтской  власти.  Не  рели- 
гіозную  свободу,  а  ііезаропапизмЪ  укаслЪдова- 
ли  мЬі  отЪ  Византіи,  гдЪ  это  антихристіанское 
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начало  безпрепятственно  развивалосЬ  послЪ  раз- 
дЪленія  церквей.  Греческая  ііерархія^  сама  оттолк- 
нувЪ  мощную  опору,  которую  она  дотолЪ  на- 
ходила в'Ь  независимомЪ  иентрЪ  Вселенской  Цер- 
кви, оказаласЬ  оставленной  на  произволЪ  Го- 
сударства. До  раздЪленія,  каждЬій  разЪ,  какЪ 
греческіе  императорЬі  вторгалисЬ  вЪ  областЬ 
духовную  и  угрожали  свободЪ  Церкви,  предста- 
вители этой  послЪдней, — будЬ  то  святой  ІоаннЪ 
ЗлатоустЪ,  или  святой  ФлавіанЪ,  или  святой 
МаксимЪ  ИсповЪдникЪ,  или  святой  ѲеодорЪ 
СтудитЪ,  или  святой  патріархЪ  Игнатій, — об- 
ращались кЪ  международному  ііентру  христіан- 
ства,  прибЪгали  кЪ  авторитету  Державнаго 
Первосвятителя,  и  находили  вЪ  РимЪ  вЪрное 
убЪжище  и  непоколебимую  опору  ихЪ  д'Блу 
Греческая  Г^ерковЬ  вЪ  тЪ  времена  бЬіла  и  соз- 
навала себя  живой  частЬю  Ц_еркви  Вселенской, — 
частЬю,  тЪсно  связанной  сЪ  великимЪ  общимЪ 
центромЪ  единства — апостолЬскимЪ  престоломЪ 
Петра. 

Эти  отношенія  зависимости  отЪ  преемника 
первоверховнЬіхЪ  апостоловЪ,  отЪ  священника 
божія,  эти  чисто  духовнЬія,  законнЬія  и  испол- 
неннЬія  достоинства  отношенія  бЬіли  замЪненЬі 
мгрскимЪ  незаконнЬімЪ  и  унизителЬнЬімЪ  пора- 
бощеніемЪ  простЬімЪ  міірянамЪ  и  невЪрнЬімЪ. 

ТутЪ  дЪло  не  вЪ  исторической  случайности, 
но  вЪ  логикЪ  вещей,  неизбЪжно  отЪемлющей  у 
всякой  чисто  наніоналЬной   Церкви  ея  независи- 
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мостЬ  и  достоинство  и  налагающей  на  нее  бо- 
лЪе  или  менЪе  тяжелое,  но  всегда  позорное  иго 
свЪтской  власти. 

Во  всЪхЪ  странахЪ,  гдЪ  ЦерковЬ  сведена  кЪ 
нащоналЬному  учрежденію,  свЪтское  правитель- 
ство (будЬ  то  самодержавное  или  конституцион- 
ное) полЬзуется  безусловной  полнотой  всяче- 
ской власти,  а  церковная  организация  является 
лишЬ  спецлалЬнЬімЪ  министерством!),  зависящимЪ 
отЪ  общегосударственной  администрации.  На- 
цюналЬное  Государство  здЪсЬ  реалЬное  и  за- 
конченное тЪло,  живущее  собой  и  для  себя* 
а  ЦерковЬ  естЬ  толЬко  частЬ  или,  лучше  ска- 
зать, одна  сторона  этого  общественнаго  орга- 
низма,— частЬ  или  сторона,  безусловно  подчи- 
ненная политическому  цЪлому  и  существующая 
для  себя  толЬко  вЪ  абстракцш. 

Это  рабство  Церкви  несовмЪстимо  сЪ  ея  ду- 
ховнЬімЪ  достоинствомЪ,  сЪ  ея  божественнЬімЪ 
происхожденіемЪ,  сЪ  ея  вселенскимЪ  призваніемЪ. 
СЪ  другой  сторонЬі,  разсужденіе  доказЬіваетЪ,  а 
исторія подтверждает!»,  что  долговременное  суще- 
ствованіе  двухЪ  властей  и  двухЪ  правителЬствЪ, 
равно  независимЬіхЪ  и  державнЬіхЪ,  вЪ  пре- 
дЪлахЪ  одной  и  той  же  земелЬной  области,  вЪ 
границахЪ  одного  націоналЬного  Государства, 
безусловно  невозможно.  Такая  д  і  а  р  х  і  я  неизбЪж- 
но  приводитЪ  кЪ  антагонизму,  которЬій  мо- 
жетЪ  закончитЬся  лишЬ  полнЬімЪ  торжествомЪ 
свЪтской  власти,  ибо  толЬко  она  дЪйствителЬ- 


36 


но  пре^ставляетЪ  нанію,  тогда  какЪ  І^ерковЬ, 
по  самой  своей  природЪ,  не  естЬ  учрежденіе  на- 
ніоналЬное  и  можетЪ  статЬ  таковЬгмЪ,  литЬ 
потерявЪ  дЪйствителЬнЬій  смЬіслЪ  своего  суще- 
ствования. 


ВладимірЪ  Святой,  «радовавшійся  вЪ  душЪ  и 
вЪ  тЪлЪ  своемЪ,  видя,  что  народЪ  его  сталЪ 
христіанскимЪ»,  желавшій  бЬітЪ  отцрмЪ  своихЪ 
подданнЬіхЪ  и  братомЪ  равнЬіхЪ  ему,  постигЪ 
смЬіслЪ  Царства  божія,  которое,  по  словамЪ 
Апостола,  естЬ  «правда,  мирЪ  и  радостЬ  о  Ду- 
хЪ  СвятомЪ»  (Рим.  XIV,  17).  Но  для  осущест- 
вления Царства  Оожія  вЪ  жизни  сощалЬной  и 
политической,  для  созданія  истинно  христіан- 
скаго  государства,  россія  должна  бЬіла  подчи- 
ниться установленному  ХристомЪ  порядку,  всту- 
питЬ  на  открЬітЬій  ИмЪ  путЬ.  ЭтотЪ  поря- 
докЪ  и  этотЪ  путЬ — церковная  монархія.  Что- 
бЬі  бЬітЬ  христіанскимЪ,  нацгоналЬное  Государ- 
ство должно  получитЬ  свою  санкнію  отЪ  ду- 
ховной власти,  воистину  вселенской  и  суще- 
ствующей по  божественному  праву. 

Христіанское  Государство  естЬ  Государство, 
вносящее,  по  мЪрЪ  средствЪ  своихЪ,  религіозное  и 
нравственное  начало  христіанства  во  всЪ  отно- 
шенія  общественной  жизни.  Оно  естЬ  главное 
орудіе,  при  помощи  котораго  христіанская  рели- 
гія    должна    осуществить   свое  соціалЬное 
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дЪло.  А  такЪ  какЪ  это  дЪло  по  самому  суще- 
ству своему  естЬ  д'Вло  вселенское,  той 
христіанское  Государство  не  можетЪ  ограни- 
читься защитой  эгоистическихЪ  и  исключителЬ- 
нЬіхЪ  интересовЪ  отдЪлЬной  націи,  но  должно 
направитЬ  нацюналЬнЬія  силЬі,  находящаяся  вЪ 
его  распоряжении,  на  служеніе  всему  христіанско- 
му  міру. 

Но  интересЬі  христіанскаго  мі'ра  не  порученЬі 
непосредственно  націоналЬному  Государству;  по- 
этому, если  оно  желаетЪ  послужитЬ  имЪ,  Го- 
с}^дарство  должно  подчиниться  международно- 
му учреждению,  д'ЬйствителЬно  представляюще- 
му христианскую  вселенную,  то-естЬ  каѳоли- 
ческой  Церкви.  Глава  христіанскаго  Государ- 
ства долженЪ  бЬітЬ  сЬшомЪ  Церкви.  Но  дабЬі 
онЪ  могЪ  имЪ  бЬітЬ  на  самомЪ  дЬлЪ,  Г^ерковЬ 
должна  имЪтЬ  властЬ  независимую  и  по  суще- 
ству своему  стоящую  вЬіше  власти  Государ- 
ства. При  всей  доброй  волЪ,  свЪтскій  монархЪ 
не  можетЪ  бЬітЬ  истиннЬімЪ  сЬшомЪ  Ц_еркви, 
разЪ  онЪ  вЪ  то  же  время  глава  ея  и  правитЪ  ею 
при  посредствЪ  своихЪ  чиновниковЪ. 

Если  нацюналЬное  Государство  самоутвер- 
ждается, какЪ  законченное  и  самодовлЪющее 
соіііалЬное  тЪло,  оно  не  можетЪ  болЪе  входитЬ, 
какЪ  живой  членЪ,  вЪ  составЪ  вселенскаго  тЪла 
Христова.  А  если  оно  внЪ  этого  тЪла,  оно  уже 
не  естЬ  христіанское  Государство  и  лишЬ  возоб- 
новляешь вЪ  лицЪ  своемЪ  язЬіческій  ііезаризмЪ. 
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Г^ерковЬ  вЪ  россіи,  лишенная  всякой  точки 
опорЬі,  всякаго  центра  единства  внЪ  наиіоналЬ- 
наго  Государства,  по  необходимости  подпала 
вЪ  концЪ-кониовЪ  св'Втской  власти,  а  эта  по- 
слЪдняя,  не  имЪя  болЪе  ничего  на  зеилЪ  вЬіше 
себя,  не  получая  ни  откуда  религіозной  санкціи, 
частичной  делегацш  Христовой  власти,  сЪ  не 
менЬшей  необходимостью  пришла  кЪ  антихри- 
стіанскому  абсолютизму.  МЬі  знаемЪ  теперь  ка- 
кая властЬ  и  какой  злой  рокЪ  мЪшали  до  сихЪ 
порЪ  россііи  осуществить  идеалЪ  христіанскаго 
Государства,  завЪщаннЬш  ей  ВладиміромЪ  Свя- 
тЬімЪ:  то  бЬіла  роковая  властЬ  нашоналЬнаго 
обособленія,  приведшая  нашу  ііерковЬ  кЪ  рабству, 
а  наше  Государство  кЪ  цезаропапистскому  де- 
спотизму. Если  мЬі  даже  допустимЪ,  что  сЪ 
исторической  точки  зрЪнія  это  обособленіе  6Ь- 
ло  вЪ  свое  время  полезно  для  россіи,  давЪ  болЬ- 
ше  свободЬі  естественному  развитію  ея  наіію- 
налЬнЬіхЪ  силЪ,  то  во  всякомЪ  случаЪ  слЪдуетЪ 
признатЬ,  что  матеріалЬнЬій  ростЪ  русскаго  на- 
рода достигЪ  вЪ  настоящее  время  своего  предЪ- 
ла.  Она  представляетЪ  соціалЬное  тЪло  вЪ 
но  миллюновЪ  душЪ,  пользующееся  граждан- 
скими правами  сЪ  1861  года.  Пришло  время  для 
этой  необЪятной  наплоналЬной  силЬі  вступитЬ 
сознателЬно  и  свободно  во  вселенское  тЪло 
Христово. 

Для  этого  ей  необходимо  отказатЬся  отЪ 
двухЪ   вещей,   представляющихЪ   вЪ  сущности 
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одно:  отЪ  порабощешя  нащоналЬной  церкви  и 
отЪ  абсолютизма  Государства.  МЬі  вЪримЪ,  что 
россія  откажется  отЪ  нихЪ,  и  имг>емЪ  основа- 
нія  для  такой  вЪрЬі.  СуществуютЪ  отЪ  12  до 
15  милліоновЪ  русскихЪ,  предки  которЬіхЪ  вЪ 
семнадцатомЪ  столЪтіи,  проникнутЬіе  истин- 
ной идеей  Церкви  (которой  они  не  могли  одна- 
ко по  невЪденію  датЬ  практическаго  примЪненія), 
возстали  противЪ  оффиціалЬной  гіеркви  москов- 
скаго  Государства.  болЬшая  и  наиболЪе  послЪ- 
дователЬная  частЬ  этихЪ  расколЬниковЪ  прево- 
сходно вЬіразила  самую  сущностЬ  нашего  націо- 
налЬнаго  вопроса,  заявивЪ,  что  гіезаропапистское 
Государство  и  оффшуалЬная  ЦерковЬ,  какЪ  его 
орудіе  представляютЪ  царство  антихриста. 

Не  доказЬіваетЪ  ли  подобное  суждение  (пре- 
увеличенное по  своей  формЪ,  но  совершенно 
справедливое  по  существу),  произнесенное  весЬма 
невЪжественнЬіми  и  стоявшими  внЪ  всякаго  по- 
ст оронняго  вліянія  крестьянами,  что  душа  рус- 
скаго  народа  не  бЬіла  окончательно  захвачена 
византшскимЪ  поклоненіемЪ  идолу  государст- 
венности, и'что  подновленнЬш  кумирЪ  язЬіческой 
монархіи  не  одолЪлЪ  вЪрЬі  Владиміра  Святого. 
За  религіознЬімЪ  протестомЪ  семнадцатаго  вЪка 
последовала  реформа  Петра  Великаго,  давшая 
россш  пауку  и  вс'Ь  средства  для  умственнаго 
развитія. 

Наше  дЪло  приложить  эти  средства  возрос- 
шей кулЬтурЬі  кЪ  разрЪшенію  великаго  нерков- 
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наго  вопроса,  которЬій  безуспЪшно  бЬілЪ  под- 
нятЪ  нашими  расколЬниками  два  вЪка  тому  на- 
задЪ.  у  нихЪ  не  бЬіло  недостатка  вЪ  доброй 
волЪ,  но  имЪ  не  доставало  знаніи. 

У  насЪ  естЬ  эти  знанія,  или  мЬі,  по  крайней 
мЪрЪ,  можемЪ  прюбрЪсти  ихЪ,  но  хватитЪ  ли  у 
насЪ  доброй  воли?  Если  мЬі  исполнимЪ  свой  долгЪ, 
смЬіслЪ  бЬітія  россіи  станетЪ  ясенЪ  и  понятнЬі 
будутЪ  ея  историческія  судЬбинЬі:  живой  ро- 
стокЪ  христіанскаго  Государства  вЪ  началЪ;  за- 
тЪмЪ  вЪ  теченіе  долгихЪ  вЪковЪ  тяжелая  ра- 
бота матеріалЬнаго  пргуготовленія,  физическаго 
роста,  созданія  могучаго  и  централизованнаго 
Государства;  затЪмЪ  великая  проблема  Церкви, 
глубоко  почувствованная  и  бурно  поднятая,  но  не 
получившая  дЪйствителЬнаго  разрЪшенія,  благо- 
даря отсутствию  умственной  кулЬтурЬі.  Вос- 
полнитЬ  этотЪ  недостатокЪ  призвано  бЬіло 
провиденціалЬное  дЪло  великаго  реформатора, 
проведшаго  наііюналЬнЬій  духЪ  чрезЪ  школу 
европейской  науки.  И,  наконеііЪ,  теперЬ  —  по 
вЬіходЪ  изЪ  этой  школЬі — силЬная  и  разумная 
Россія,  призванная  подтвердить  крещеніе,  полу- 
ченное ею  девятЬ  вЪковЪ  тому  назадЪ,  добро- 
волЬнЬімЪ  отказомЪ  отЪ  дурного  начала  эгоизма 
и  нащоналЬнаго  обособления  и  открЬітЬімЪ  при- 
знаніемЪ  себя  тЪмЪ,  чЪмЪ  она  должна  бЬітЬ  и 
что  она  естЬ  вЪ  глубинЪ  души  своей, — живой  и 
неразд'БлЬной  частЬю  великаго  вселенскаго  един- 
ства. 
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отвЪтЪ  на  корреспонденцию  изЪ 

КРАКОВА*). 

Я  считаю  полезнЬімЪ  указатЬ  на  нЪкоторЬія 
неточности  и  прискорбнЬіе  пробЪлЬі  вЪ  статЬЪ, 
озаглавленной:  «ВзглядЪ  на  религіозную 
исторію  россіи  по  поводу  статей 
г.  СоловЬева  (І/ІШѵегз,  і8  сентября). 

ИзвЪстно  и  безспорно,  что  россія  приняла 
христианство  до  окончателЬнаго  отсгЪленія  гре- 
ческой Церкви  (при  патріархЪ  МихаилЪ  Керул- 
ларіи  вЪ  1054  году).  ГодЪ  нашего  нацгоналЬнаго 
крещенія  (988)  является  достаточнЬімЪ  доказа- 
телЬствомЪ  этого  факта.  ИзвЪстно  и  безспорно, 
что  прошло  еще  нЪсколЬко  десятковЪ  лЪтЪ, 
прежде  чЪмЪ  вЬісшее  духовенство  россіи  стало 
(іе  Гасіо  на  сторону  своихЪ  византійскихЪ  духов- 
нЬіхЪ  вождей.  Можно  бЬіло  бЬі  привести  вЪ  под- 
тверждение  этого   цЪлЬій  рядЪ    доводовЪ,  но 

*)  ПисЬмо  вЪ  редакщю  газетЬі  ІІпіѵегз  по  поводу  кор- 
респонденции той  же  газетЬі  изЪ  Кракова  отЪ  18  сен- 
тября 1888  г. 
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приведенное  авторомЪ  празднование  дня  памяти 
святого  Николая  уже  одно  можетЪ  служитЬ 
достаточнЬімЪ  доказательством!». 

НаконеиЪ,  пзв'Бстно  и  безспорно,  что  фло- 
рентшская  унія,  подписанная  отЪ  лица  россіи 
ИсидоромЪ,  митрополитомЪ  кіевскимЪ  и  москов- 
скимЪ,  отвергнута  бЬіла  скорЪе  самоволЬнЬімЪ 
дЪйствіемЪ  свЪтскаго  государя,  великаго  кня- 
зя Василія  Темнаго  (краковскш  авторЪ  назЬі- 
ваетЪ  вмЪсто  него  его  сЬша,  Ивана  III),  чЪмЪ 
правилЬнЬімЪ  актомЪ  русской  Ц_еркви.  ВЬіводЪ, 
которЬій  слЪдуетЪ  сдЪлатЬ  изЪ  этихЪ  фак- 
товЪ  (и  которЬій  можно  бЬіло  бЬі  подкрЪпитЬ 
рядомЪ  другихЪ  соображеній) — это,  что  россія  не 
состоитЪ  вЪ  формалЬномЪ  и  правилЬномЪ  раздЪ- 
ленііи  сЪ  католической  Ц^ерковЬю,  что  вЪ  этомЪ 
отношеніи  она  пребЬіваетЪ  вЪ  неопредЪленномЪ  и 
ненормалЬномЪ  состоянии,  вЪ  вЬісшей  степени 
благопріятномЪ  для  дЪла  соединения.  Но  незави- 
симо отЪ  этого  положения,  которое  мЬі  считаемЪ 
непоколебимЬгмЪ,  краковскій  авторЪ  вЬіставляетЪ 
и  пЬітается  доказатЬ  два  утвержденія,  столЬ 
же  мало  обоснованнЬіхЪ,  какЪ  и  знаменитая  этно- 
логическая теоріія  о  туранскомЪ  происхождении 
с'Ьверной  руси.  ОнЪ  утверждаетЪ,  во-первЬіхЪ, 
что  россія  приняла  христіанскую  религію  не  отЪ 
ГрековЪ,  и  что  русская  ЦерковЬ,  организованная 
римскими  легатами,  никогда  не  бЬіла  подчинена 
законной  юрисдикции  патрі'арховЪ  константино- 
полЬскихЪ;  и,  во-вторЬгхЪ,  что,  вЪ  настоящее 
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время,  русскій  народЪ  УкрайнЬі  и  Подоліи,  пред- 
ставленнЬій  с  т  у  д  и  с  т  а  м  и,  не  толЬко  не  по- 
виненЪ  вЪ  схизмЪ,  но  хранитЪ  вЪру  первЬіхЪ 
христіанЪ,  тогда  какЪ,  сЪ  другой  сторонЬі,  «даже 
трудно признатЬ такЪ назЬіваемое  православие 
русскихЪ  за  христіанскую  религігю». 

Что  касается  перваго  изЪ  сказаннЬіхЪ  поло- 
я;еній  (отношенія  между  русской  ЦерковЬю  и 
Ц_ерковЬю  греческой),  то  главнЬімЪ  и  рЪшающимЪ 
дЪло  вопросомЪ  является,  какЪ  и  кЪмЪ  бЬіли 
рукоположенЬі  кіевскіе  митрополитЬі,  первосвя- 
тители  всея  руси,  отЪ  кого  они  приняли  свою 
іерархическую  властЬ.  безусловно  достовЪрно 
(и  ни  одинЪ  изЪ  излюбленнЬіхЪ  авторомЪ  исто- 
риковЪ  не  вЬіразилЪ  ни  малЪйшаго  сомнЪніія  по 
этому  поводу),  что  вЪ  первЬіе  вЪка  существованія 
нашей  Церкви,  кіевскіе  митрополитЬі,  если  толЬ- 
ко они  сами  не  бЬіли  греками,  непосредственно 
присланными  кЪ  намЪ  изЪ  Византіи,  неизмЪнно 
отправлялись  вЪ  царству  ющій  градЪ,  чтобЬі  по- 
лучитЬ  отЪ  греческаго  патріарха  окончательное 
утвержденіе.  Этому  достовЪрному  и  общеизвЪст- 
ному  факту  краковскій  авторЪ  хочетЪ  противо- 
поставить смутнЬія  сношенія  между  римомЪ  и 
КіевомЪ  при  ВладимірЪ  СвятомЪ.  Отсутствіе 
точнЬіхЪ  свЪдЪніій  обЪ  этихЪ  сношеніяхЪ  не  мЪ- 
шаетЪ  нашем)^  автору  вЬіступатЬ  сЪ  весЬма 
смЪлЬіми  утвержденіями.  «Между  СвятЬімЪ  Пре- 
столомЪ  и  могущее твеннЬімЪ  княземЪ  россіи 
велисЬ  весЬма  важнЬіе  переговорЬі....  НесомнЪнно, 
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что  вЪ  этихЪ  переговорахЪ  шла  р'БчЬ  обЪ  устрое- 
ніи  русской  Церкви.,..  ВладимірЪ  пребЬілЪ  вЪр- 
нЬімЪ  римскому  к  у  л  Ь  т  у  и  Папству  до  дня 
своей  смерти»,  что  доказЬівается  почестями, 
оказаннЬіми  вЪ  КіевЪ  отцу  бруно.  «Костома- 
ровЪ  и  Иловайскій  приводятЪ  подробности  этого 
торжественнаго  пріема». 

ВелисЬ  весЬма  важнЬіе  переговорЬі  между  Свя- 
тЬімЪ  ПрестоломЪ  и  россіей  при  императорахЪ 
НиколаЪ,  АлександрЪ  II  и  АлександрЪ  III.  И  вЪ 
1883  году  мЬі  видЪли  вЪ  МосквЪ  нунцчя  Святого 
Отгха. 

Не  бЬіло  недостатка  вЪ  торжественнЬіхЪ  прі- 
емахЪ,  и  КостомаровЬі  и  Иловайскіе  вЪковЪ  гря- 
дущи хЪ,  бЬітЬ  можетЪ,  повЪдаютЪ  о  нихЪ.  Но 
едва  ли  они  скажутЪ,  что  императорЪ  Але- 
ксандрЪ остался  вЪренЪ  римскому  кулЬту,  и  что 
русская  ЦерковЬ  бЬіла  организована  преосвящен- 
нЬімЪ  Ванутелли. 

Хотя  и  признавая,  что  мЬі  приняли  христіан- 
ство  до  раздЪленія  нерквей,  вЪ  эпоху,  когда  гре- 
ки бЬіли  равно  православнЬіми  и  католиками, 
ученЬій  авторЪ  тЪмЪ  не  менЪе  думаетЪ,  что 
«россія  приняла  не  греческую  религію,  а  болгар- 
скую». ОнЪ  основЬіваетЪ  этотЪ  вЬіводЪ  на  на- 
шей болгарской  литургіи  и  на  кириллицЪ.  Эта 
литургія,  по  его  мнЪнію,  не  могла  бЬітЬ  намЪ 
дана  Византіей,  «ибо  греческая  Ц_ерковЬ  не  по- 
терпЪла  у  самихЪ  болгарЪ,  послЪ  того,  какЪ 
увлекла  ихЪ  вЪ  великій  расколЪ,  литургіи  на 
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родномЪ  язЬікЪ,  но  принудила  ихЪ  замЪнитЬ  ее 
греческой  литургіей».  Это  послЪднее  утвержде- 
ніе  не  вЪрно.  АвторЪ  распространяешь  на  всю 
болгарію  частичнЬя  попЬітки  эллинизаціи,  не 
всегда  удававшіяся  даже  вЪ  эпархіяхЪ  со  смЪшан- 
нЬімЪ  населеніемЪ.  Оолгарія  не  толЬко  не  измЪ- 
нила  своему  литургическому  язЬщу,  но  даже  не- 
однократно и  сЪ  успЪхомЪ  бороласЬ  за  полную 
церковную  независимость  вЪ  формЪ  автокефалЬ- 
наго  экзархата.  Но,  чтобЪ  вернутЬся  кЪ  рос- 
сіи, — которая,  по  словамЪ  нашего  автора,  полу- 
чила отЪ  Рима  болгарскую  религію,  —  спра- 
шивается, когда  же  она  стала  тЪмЪ,  что  она 
естЬ? 

АвторЪ  говоритЪ,  что  послЪднее  ему  неиз- 
вЬстно;  но  кЪ  этому  признанію,  вполнЪ  есте- 
ственному вЪ  столЬ  темномЪ  и  сложномЪ  во- 
просЪ,  онЪ  прибавляетЪ  такую  фразу:  «По  всей 
вЪроятности  вЪ  ц/ВляхЪ  огражденія  своего  един- 
ства, вЬісшее  русское  духовенство  избрало  изЪ 
своей  средЬі  патріарха,  неизвЪстно  вЪ  какую 
эпоху».  На  этотЪ  разЪ  рЪчЬ  идетЪ  обЪ  исто- 
рическомЪ  собЬітіи,  сравнительно  недавнемЪ, 
точная  дата  котораго  вполнЪ  извЪстна  и  доку- 
ментально подтверждена,  русская  Ц^ерковЬ  обра- 
щена вЪ  патріархатЪ  вЪ  послЪдніе  годЬі  шестнад- 
ііатаго  вЪка,  вЪ  номинальное  ііарствованіе  Ѳедора 
Ивановича,  слабоумнаго  сЬша  Ивана  Грознаго,  при 
правленіи  и  по  иыищативЪ  бориса  Годунова, 
избраннаго  царемЪ  по  смерти  его  зятя  Ѳедора. 
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Перваго  автокефалЬнаго  патріарха  московскаго  и 
всея  руси  звали  ІовомЪ,  и  его  церковная  неза- 
висимость бЬіла  торжественно  признана  Цер- 
ковЬю-матерЬю  вЪ  лицЪ  греческаго  патріарха 
Іереміи,  прибЬівшаго  на  этотЪ  предметЪ  вЪ 
Москву.  Московски!  патріархатЪ  просущество- 
валЪ  около  столЪтія  и  бЬілЪ  замЪненЪ  при 
ПетрЪ  ВеликомЪ  санктЪ-петербургскимЪ  си- 
нодомЪ. 

Что  касается  утверждения  краковскаго  автора 
относительно  религіознаго  положенія  русскаго 
народа  вЪ  настоящее  время,  то,  вЪ  виду  того, 
что  оно  вЬісказано  вЪ  статЬЪ  совершенно  го- 
лословно, достаточно  будетЪ  противопоста- 
вить ему  нЪсколЬко  положеній,  не  лишеннЬіхЪ 
важности  сЪ  точки  зрЪнія  возможности  соеди- 
ненія  Церквей  и  представляющихЪ  матеріалЪ 
для  далЬнЪйшаго  обсужденія  вопроса.  ВотЪ  эти 
положенія: 

1.  — Русская  религія,  если  пониматЬ  подЪ 

этимЪ  терминомЪ  вЪру  народную  и  бо- 
гослуженіе,  вполнЪ  православна  и  ка- 
ѳолична. 

2.  — АожнЬія    и    антикаѳолическія  ученіія, 

преподаваемЬія  у  насЪ  вЪ  семинаріяхЪ  и 
духовнЬіхЪ  академіяхЪ,  не  имЪютЪ  ха- 
рактера обязательности  для  т'Вла  рус- 
ской Церкви  и  ни  мало  не  затрагиваютЪ 
вЪру  народную. 
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3- — Церковное  управленіе  вЪ  россіи,  неза- 
конное, схизматическое  и  посравшее  (Іаіа 
зепіепііа)  анаѳемЪ  по  третЬему  канону 
се^Ьмого  вселенскаго  собора, — формалЬно 
отвергается  значительной  частЬю  пра- 
вославной россіи  (старовЪрами),  и  тер- 
пится осталЬнЬіми  поневолЪ  и  за  неимЪ- 
ніемЪ  лучшаго. 

Приношу  краковскому  автору  мою  благодар- 
ность за  ту  доброжелателЬностЬ,  сЪ  которой 
онЪ  отнесся  ко  мнЪ  лично  вЪ  своей  статЬЪ.  Не 
буду  останавливаться  на  нЪкоторЬіхЪ  неточ- 
ностяхЪ  вЪ  его  свЪдЪніяхЪ  относительно  -ме- 
ня—это не  представляетЪ  никакого  общаго  ин- 
тереса. Но  не  могу  не  вЬгразитЬ  моего  искрен- 
няго  и  глубокаго  сожалЪніія  по  поводу  тЪхЪ 
мало  доброжелателЬнЬіхЪ  чувствЪ,  которЬія  онЪ, 
повидимому,  питаетЪ  кЪ  огромному  большин- 
ству русскаго  народа.  ОнЪ  дЪлаетЪ  этотЪ  на- 
родЪ  отвЪтственнЬімЪ  за  иезаропапизмЪ,  ко- 
торЬш  его  угнетаетЪ  и  противЪ  котораго  онЪ 
всегда  протестовалЪ.  ПобЪдоносгіевЬі  и  Тол- 
стЬіе  столЬ  же  мало  являются  представите- 
лями россіи,  какЪ  Флоке,  Гобле  и  Фрейсине — 
представителями  Францш. 
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отрЬівокЪ  изЪ  ПИСЬМА  ЕПИСКОПА 
ШТрОССМАЙЕрА  КАРДИНАЛУ  рАМПОЛ- 
лЪ,  СТАТСЪ-СЕКрЕТАрЮ  рИМСКОЙ  Ку- 
рІИ,  ПО   ПОВОДУ  ПрЕДПОЛАГАВШАГО- 

ся  посіэщенія  вл.  с.  солов ЬевЬімЪ 

РИМА. 

ЕтіпепІІБЗІте  Ботіпе,  Засгае  Котапае  Ессіезіае 
Сагсііпаііз,  Зесгеіагіе  Зіаіиз,  Ботіпе  зіп^иіагі  ѵепега- 
Ііопе  еі  іісіисіа  <Іі§Ш55Іте. 

Оішт  пезсіат,  ап  іп  Ыз  Іапііз  5иае  Веаіііисіішз 
оссираІіопіЬиз  соріат  ЬаЫіигиз  зіт  5иат  Веаіііисіі- 
пет  ѵі<іеп<іі  еі  Еісіет  еа,  ^иае  сог  еі  сопзсіепііат 
теат  §гаѵапІ,  арегіепсіі,  Іісеаі  тіЫ  ^иаеа,ат,  $ит- 
таііт,  геГегге  ео  ііпе,  и*  Етіпепііа  Ѵезіга,  рго 
сопзиеіа  зиа  Ьепеѵоіепііа  еі  §епегозіІаІе,  еасіет  сит 
5иа  Веаіііисііпе  соттипісаге  (%пагеІиг. 

19.  Оиісіат  ]иѵепІ5  зсгіріог  гиззш,  потіпе  5о1о- 
\ѵіеЯ",  Іоіо  апіто  еѣ  согсІе  саіЬоІісиз,  аЦие  іп  ісі 
Іоіа  ѵііа  еі  ргаесіагіз  орегіЬиз  зиіз  іпіепіиз,  иі  пите- 
гозіззітат  Зіаѵогит  гиззогит  §еп!ет  асі  зіпит  5ап- 
сіае  Маігіз  Ессіезіае  СаШоІісае  гесіисаі:,  ѵепіеі;  Ьізсе 
сііеЬиз  Котат,  иі  а  зиа  Веаіііисііпе  Ьепесіісаіиг  еі  іп 
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запсііз  5ііІ5  ргорОБІІіз  сопЯгтешг.  Х]і  Етіпепііа  Ѵезі- 
га  ѵісіеаі,  си] из  зрігііиз  Ыс  ргаесіагіззітиз  ѵіг  Ііі- 
Іегаз  асіпесіо,  ^иа5  асі  те  сіеспЧ. 

Оиаегегет  Н^ие  зиттороге,  иі  ѵіг  Ыссе  Ьепі^- 
піиз  а  Запсііззіто  Раіге  ехсіріаіиг  еі  іп  зиіз  запсііз 
іпІепііопіЬиз  сопПгтеІиг.  Зиттороге  геі  позігае  іп- 
Іегезі,  иі  Ьіссе  ѵіг  сопіепіиз  Ыпссе  сіізсесіаі,  иЦие 
тетогіат  ^гаіат  Ыпссе  герогіеі. 

да  


Котае,  19  Аргіііз  1888. 
^зерпиз  Сеог§іиз 
Ерізсорш  Возпепзіз  еі  5угтіеп5І5. 

ВЬісокопреосвященнЪйшій  ВладЬіка,  Святой  рим- 
ской Ц еркви  КардиналЪ,  СтатсЪ  -  Секретарь, 
ГосподинЪ  особаго  уваженія  и  довЪрія  достой- 
нЪйшій. 

ТакЪ  какЪ  я  не  знаю,  буду  ли  я  имЪтЬ  воз- 
можность, при  многосложности  занятій  Его  бла- 
женства, повидатЬ  Его  блаженство  и  открЬітЬ 
ему  то,  что  отягощаетЪ  сердгіе  и  совЪстЬ  мою, 
то  да  будетЪ  позволено  мнЪ  изложитЬ  кое-что 
вЪ  общихЪ  чертахЪ  на  тотЪ  конецЪ,  чтобЬі 
Ваше  ВЬісокопреосвященство  сЪ  обЬічнЬімЪ  ва- 
шимЪ  благоволенііемЪ  и  великодушіемЪ  удосто- 
или переговорить  обЪ  этомЪ  сЪ  Его  блажен- 
ствомЪ. 
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1Я.  НЪкій  молодой  русски!  писателЬ,  по  име- 
ни СоловЬевЪ,  всЪмЪ  сердцемЪ  и  душою  като- 
ликЪ  и  положивши*  всю  жизнЬ  и  вс'Ь  славнЬіе 
трудЬі  свои  на  то,  чтобЪ  возвратитЬ  возможно 
болЬшее  число  русскихЪ  СлавянЪ  вЪ  лоно  Свя- 
той Матери  Церкви  Католической,  прибудетЪ 
на  этихЪ  дняхЪ  вЪ  римЪ,  чтобЬі  испроситЬ 
благословеніе  Его  блаженства  и  утвержденіе  вЪ 
своихЪ  святЬіхЪ  замЬіслахЪ.  ДабЬі  Ваше  ВЬісоко- 
преосвященство  могло  усмотрЪтЬ,  какого  духа 
сей  преславнЬій  мужЪ,  прилагаю  писЬма,  сЪ  кото- 
рЬіми  онЪ  обратился  ко  мнЪ.  Я  вЪ  вЬісшей  сте- 
пени просилЪ  бЬі  поэтому,  чшобЬі  сей  мужЪ 
бЬілЪ  милостиво  принятЪ  СвятЪйшимЪ  ОтцомЪ 
и  утвержденЪ  вЪ  благихЪ  своихЪ  намЪреніяхЪ. 
Для  нашего  дЪла  вЪ  вЬісшей  степени  важно, 
чтобЬі  мужЪ  сей  отбЬілЪ  отсюда  доволЬнЬімЪ 
и  унесЪ  отсюда  благодарное  воспоминаніе. 

 римЪ,  19  АпрЪля  1888  года. 

ІосифЪ  Георгій,  ЕпископЪ  боснійскій  и 
Сирмійскій. 
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КНИГОИЗДАТЕЛЬСТВО 


ГЛАВНЫЙ  СКЛАДѴ. 
Москва,  Козинскій  бул.,  д.  103. 

Ближайшее  участіе  принимаютъ:  р| 

С.  Н.  Булгакеэь,  Г.  А,  Рачиксній,  Кн.  Е.  Н.  Трубецкой,  6.  Ф.  Эркъ. 


ПУТЬ 


Отдѣлъ  I. 

Оригинальный  произведенія. 

С.  Н.  БУЛТАКОВЪ.  „Два  града".  Изслѣдованія  о  природѣ 
обществепныхъ  идеаловъ.  Въ  2-хъ  томахъ.  Цѣна  3  р.  за 
оба  тома. 

И.  В.  КИРФЕВСКІЙ.  Полное  собраніѳ  сочинѳній.  Въ 
2-хъ  томахъ,  съ  портрѳтомъ,  подъ  редакціей  М.  0.  Гѳр- 
шѳнзона.  Цѣва  за  2  тома  4  р. 

М.  ГЕРШЕНЗОНЪ.  Жизнь  В.  С.  Пѳчерина.  Цѣна  1  р, 
50  к. 


Л.  М  ЛОПАТИНЪ.  Философскія  характеристики  и 
рѣчи.  Цъна  3  р. 

ВЛ.  ЭРНЪ.  Борьба  за  логосъ.  Цѣна  2  р. 

Н.  А.  БЕРДЯЕВЪ.  Философія  свободы.  Цвна  2  р. 

С.  Я.  БУЛТАКОВЪ.  Философія  хозяйства.  Ч.  I.  Міръ 
какъ  хозяйство.  Цѣна  2  р. 

Сзящ.  ПАВЕЛЪ  ФЛОРЕНСКІЙ.  Столпъ  и  утвѳрэкдѳніѳ 
истины.  (Опытъ  православвой  Ѳеодицеи  въ  двѣвадцати 
письмахъ).  Печатается. 

Свящ.  С.  ЩУКИНЪ.  Сборникъ  статей.  „Около  церкви"  и 
др.  Печатается. 

Кн.  ЕВГ.  ТРУБЕЦКОЙ.  В.  С.  Содовьевъ  и  его  дѣло.  Пе- 
чатается. 


П.  Я.  ЧААДАЕВЪ.  Собраніѳ  сочинѳній  и  писѳмъ,  подъ 
рѳдакціѳй  М.  О.  Гершензона.  Печатается. 

ВЛ.  КАРПОВЪ.  Основныя  черты  органическаго  понима- 
нія  природы.  Печатается. 

ЕН.  В.  Ѳ.  ОДОЕВСКІЙ.  Русскія  ночи.  Подъ  редакціей 
С.  А.  Цвѣт,\ова  (съ  дополненіями  и  поправками  по  рукопп- 
сямъ).  Печатается. 


Отдѣдъ  П. 

Переводы. 

ВЛАДИМІРЪ  СОЛОВЬЕВЪ.  Россія  и  вселенская  цер- 
ковь. Переводъ  съ  французскаго  Г.  А.  Рачинскаго.  Цѣна 

2  р.  25  к. 

ЕЛ.АД.  СОЛОВЬЕВЪ.  Русская  идея.  Пѳреводъ  съ  фран- 
цузскаго Г.  А.  Рачинскаго.  Цѣна  75  к. 

ДЮШЕНЪ.  Исторія  древней  церкви.  Переводъ  съ  фран- 
цузскаго подъ  редакціей  проф.  И.  В.  Попова  и  проф. 
А.  П.  Орлова.  Томъ  I.  Цѣна  2  р. 

ЗЕЙІІЕЛЬ.  Хозяйственно-этичѳскіѳ  взгляды  отцовъ  цер- 
кви. Переводъ  съ  вѣмецкаго,  съ  преднсловіемъ  С.  Н  Бул- 
гакова Цѣна  2  р. 

Э.  ЛЕРУА.  Догматъ  и  критика.  Переводъ  съ  французскаго 
съ  предисловіемъ  Н.  А.  Бердяева  (печатается). 

ГОТОВИТСЯ  КЪ  ПЕЧАТИ: 
АВГУСТИНЪ.  Исгговѣдь. 

ВЕНДЛАНДЪ.  Эллипистнчески-римская  культура  въ  ея 
отношеніи  къ  еврейству  и  христіанству. 

ДЮШЕНЪ.  Исторія  древней  церкви.  Томъ  II. 

Отдѣдъ  III. 

РУССКІЕ  МЫСЛИТЕЛИ. 

А.  С.  ХОМЯКОВЪ.  Н.  Бердяева.  Цѣна  1  р.  60  к.  

А.  А.  ЕОЗЛОВЪ.  С.  Аскольдова.  Цѣна  1  р.  50  к.  

Г.  С.  СКОВОРОДА    (1722—1794).    Вл.    Эрна.  Цѣна  2  р. 

ГОТОВИТСЯ   КЪ  ПЕЧАТИ: 

Ѳ  М.  ДОСТОЕВСКІЙ.  А.  С.  Волжскаго.  

А.  И.  БУХАРЕВЪ    (арх.  Ѳедоръ).  С.  С.  Розанова.  

Е.  В.  ГОГОЛЬ.  В.  В.  Зѣньковскаго.  

К.  Н.  ЛЕОНТЬЕВЪ.  В.  В.  Бородаевскаго.  

о.  СЕРАП.  МАШКИНЪ.  Свящ.  П.  А.  Флоренскаго.  

М.  М.  СПЕРАНСКІЙ.  А.  В.  Ельчанпнова.  

Ѳ.  И.  ТЮТЧЕВЪ.  Вячесл.  Иванова.  

Н.  Ѳ.  ѲЕДОРОВЪ.  Н.  А.  Бердяева. 

Въ  дальнѣйшемъ  предполагаются  монографіи  о  И.  В. 
Кирѣевскомъ,  Н.  И.  Новвковѣ,  Вл.  Соловьевѣ,  Л.  Тол- 
стсмъ,  С.  Н.  Трубецкомъ,  П.  Я.  Чаадаевѣ,  Б.  Н.  Чнчеринѣ. 


Отдйль  I  V. 
СБОРНИКИ. 

СБОРНИКЪ  ПЕРВЫЙ.  О  ВЛАД.  СОЛОЕЬЕВФ.  Ц.  1  р.  50  к. 
Статьи:  С.  Н.  Булгакова. — Вячесл.  Иванова. —  кн.  Евг. 
Трубецкаго. — Алѳксанд.  Блока.— Н.  Бердяева.  —  Вл. 
Эрна. 

СБОРНИКЪ  ВТОРОЙ.  О  РЕЛИГІИ  Л.  ТОЛСТОГО.  Цѣна 
1  р.  70  к.  Статьи:  С.  Н.  Булгакова —В.  В.  Зѣыьков- 
скаго— Кн  Евг.  Трубецкаго — В.  И.  Экзѳмплярскаго.— 
С.  Н.  Булгакова.— Анд.  Бѣлаго— Н.  А.  Бердяева.— 
А.  С.  Воджскаго. — Вл.  Эрна. 

Отдѣлъ  У. 

ФИЛ0С0ФСКІЕ  КЛАССИКИ. 

БААДЕРЪ.  Избранный  сочинѳнія  (готовится  къ  печати). 

Намѣчаются  переводы  избранеыхъ  сочиненій:  Плотина, 
Эригены,  Фихте,  Шеллинга,  Гегеля  и  др. 

Книгоиздательство  „ПУТЬ"  высылаетъ  свои  изданія 
всѣмъ,  выписывающимъ  непосредственно  изъ  склада  (Мо- 
сква, Новинскій,  103),  принимая  почтовые  расходы  на  свой 
счетъ;  расходы  по  наложенію  платежа  заказчики  припима- 
ютъ  па  себя  (до  5  р. — 10  к.,  свыше— по  2  к.  съ  рубля). 

За  границу  отправка  изданій  производится  на  тѣхъ 
же  условіяхъ,  но  по  получепіи  полной  оплаты  заказа  (нало- 
женіе  платежа  не  допускается). 

По  выходѣ  изданіа  пзъ  печати,  въ  теченіе  первыхъ 
двухъ  мѣсяцевъ,  книги  отпускаются  книгопродавцамъ  со 
скидкою  30°/0,  по  истсченіи  этого  времени  скидка  понижается 
до  25°/0;  расходы  по  пересылкѣ  книгъ  за  счетъ  заказчика. 


Издательница        X.  Морозове?. 


НАУЧНАЯ 


о 


Цѣна  76  к. 


ІІМІѴЕПЭІТѴ  ОР  ІШЧОІЭ-иВВАМА 


